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A FORDITO BEVEZETOJE

A nagy német filozofus, Friedrich Nietzsche azt
az alcimet adta Bdlvdanyok alkonya cimi konyvének:
Avagy hogyan filozofdljunk kalapdccsal? Nietzsche
azt a feladatot tlizte ki maga el¢, hogy — igymond —
megkopogtassa a kulturank, hagyomdanyaink és
vallasaink eszmei bélvanyait az értelem kalapécsa-
val, hogy meghallgassa, konganak-e az {irességtdl,
és megnézze, darabokra hullanak-e a racio erélyes
érintése alatt. De feltehetnénk a kérdést: hogyan
madshogyan lehet filozofdlni, ha nem kalapaccsal?
Hiszen a filozéfia nem mads, mint a logika és a raci-
ondlis értelmiink hasznalata arra, hogy megkérdé-
jelezzitk minden elfogadott és eléfeltételezett meg-
gy8z8désunket, véleményunket, hitlinket és pre-

misszankat a valosag dolgairdl.



A kotet, amit a kezében tart az olvasd, filozéfiai
koényv a szénak ebben az eredeti értelmében. A
nagy gorog boleselének, Székratésznek az életével
kellett fizetnie azért, amiért gyakorolta a bolcsesség
szeretetét és renduletlentl megkérddjelezte azokat
a kulturalis balvanyokat, amiket szent és sérthetet-
len alapigazsdgnak tartottak polgartarsai. Arulénak
bélyegezték, akinek biine, hogy nem hitt Athén is-
teneiben és megrontja a fiatalsagot.

Roéviden, hogy kalapdccsal filozofal.

Stefan Molyneux elkdveti mindazt a blint, ami-
ért egy filozéfusnak kozgytlolet és halalblintetés
jar egy vildgban, ami ragaszkodik a balvanyaihoz —
bar modern korunkban a buntetés, amit el kell
szenvednie, szerencsére nem a biirok nevi gyilkos
elixir, hanem a digitalis megbélyegzés és kikozosi-
tés, hiszen a YouTube, a Twitter, de még a PayPal
is eltavolitotta 8t a platformjarsl, a Wikipédia pe-

dig szektavezérnek és fehér nacionalistdnak?’, fehér

t A ,fehér nacionalista” ragalom kilénosen szérakoztato,
hiszen a konyv, amit a kezében tart az olvasd, szenvedélyesen

érvel a feltilvizsgélatlan nacionalizmus ellen. Stefan szavaival:



fels6bbrendtiség hivének és szélsdjobboldalinak
bélyegezte.

Valéjaban ezek kozul egyik sem igaz; egyetlen
bline az, ami minden filozéfus bline azdéta, amidta
az ember elkezdte a kulturalis balvanyokra alkal-
mazni a racidjat: hogy kalapaccsal filozofdl, és azok,
akik a mindenkori kultara koztiszteletnek 6rvendd
véleményformaldi, sosem tirhetik el, hogy a filo-
z6fusok szabadon garazdalkodjanak és felfedjék,
hogy a népszerli gondolatok és eszmék, amiket
senki sem mer megkérddjelezni, valéjaban puszta
balvanyok és illuziok.

Kétségtelen, hogy ez a konyv is megannyi ellen-
ségre fog lelni. Stefan tdmadast indit a valldsok el-
len, a nacionalizmus ellen, és elsdsorban a sziilék
megkérddjelezetlen, kategorikus erkolesi tekinté-
lye, a gyermeki engedelmesség éllitdlagos erénye
ellen. Ott folytatja, ahol Nietzsche abbahagyta egy

évszazaddal ezeldtt, és arra keresi a vélaszt, hogy

»a patriotizmus nem mds, mint masok — 4ltaldban a felmendk
— teljesitményének elbitorldsa és egdsimogatasra valé haszna-

lata, mintha a sajatunk lenne.”



miként befolyasolja az életiinket, a személyes kap-
csolatainkat és a tdrsadalmunkat az a tény, hogy Is-
ten halott — hogy a valldsos erkolcs elveszitette hite-
lességét, hogy nincs semmilyen raciondlis, vildgi
erkolcs, ami elfogaddsra lelt volna a civilizacionk-
ban, és — bar kevesen beszélnek errdl nyiltan és vi-
lagosan — a modern vildgunk erkolesi irdnytd nél-
kil taldlja magat; az erkolcsi szabdlyok nem igaz-
sdgra, hanem balvanyokra alapulnak és nem tob-
bek, mint az irdnyitds eszkozei a szl8k, a vallési és

a politikai vezet8k kezében. Stefan szavaival:

Attdl a pillanattél kezdve, hogy rajossz, hogy a
sziileid, tanaraid, papjaid, politikusaid — alap-
vetSen az id8sebbek — csak azért hasznaltak az
erkolesoket, hogy iranyitsanak téged és maguk
ald taszitsanak — tehat mint a bantalmazas egy

eszkozét — az életed gyokeresen megviltozik.

Ez az illuzidk zsarnoksaga. Es taldn ezzel a rovid
magyarazattal 4t is engedhetném a szét a szerzének,
de a kovetkez8kben szeretnék egy személyes ma-
gyarazatot adni arra, hogy miért is tartottam annyi-
ra fontosnak ezt a kdnyvet, hogy a magyar olvasé-

kozdnség elé tarjam.
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Kozépiskolds voltam, amikor el8szor olvastam
ezt a kotetet, és olyan mély hatast gyakorolt ram,
hogy azonnal le is forditottam, bar maga a forditas
tobbnyire csapnivalo lett. Valé igaz, Stefan a leg-
kevésbé sem fogja vissza magdt, amikor a naciona-
lizmusrdél vagy a valldsrol esik szo, de a konyv vég-
s6 soron nem ezekrdl szol, hanem a kapcsolatunk-
ol a szileinkkel és az elszenvedett bantalmazasuk-
kal.

Azok, akik valéban kivalé nevelést kaptak a szii-
leikt8l, talan furcsdnak és ismeretlennek talaljak a
konyvben leirt kapcsolati dinamikakat. Azonban
az igazat megvallva, nem hiszek abban, hogy létez-
nének ilyen emberek, mégpedig azért, mert lényeg-
ében mindenkit belekényszeritenek az allami isko-
larendszerbe. Nem 4éllitandam, hogy mindenki ér-
zelmi, verbalis és fizikai bantalmazas aldozata lett
volna — bér azt sem, hogy az elsoprd tobbség nem
szenvedte el ezt a kegyetlenséget — de ha akadtak is
jo szul8k, 8k is kivétel nélkul belekényszeritették a
gyermekiiket az allam intézményeibe.

Ehhez mindenekelStt hazudniuk kellett nekik,
méghozza mint a vizfolyas, szakadatlanul, szemreb-

benés nélkul, tobb mint egy évtizeden at. Hazud-
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niuk kellett nekik arrél, hogy az iskoldban az életre
készitik fel Sket — mikdzben nagyon jol tudték,
hogy 6k maguk tokéletesen képesek élni a felndtt
¢életiiket annak ellenére, hogy siralmasan megbuk-
nanak, ha letltetnék Sket megirni azokat a dolgo-
zatokat, amikre a gyermekeik hoénaprél-hénapra
készulnek, talan egy-két tantargy kivételével, amire
néhany szl felndttként specializdlddott.
Hazudtak a gyermekeiknek arrél, hogy ponto-
san mi is az iskola, pontosan mi torténik veliik és
hogyan is mtikodik a felnSttek vilaga. Azt mond-
tak nekik, hogy a sajat érdekiikben vannak ott, de
valéjaban csak kényelmes volt a sziul6knek egy
gyermekmegdrz8, aminek tarsadalmasitottdk a
koltségeit. Azt szinlelték, hogy az iskol4zéassal segi-
tenek a gyermekeiknek a piacgazdasigban értéke-
sithetd képességeket elsajatitani, mikozben haszta-
lan és hasznalhatatlan akadémiai ismeretek memo-
rizaldsdra kényszeritették Sket az életik legtanulé-
konyabb szakaszdban, amiket azonnal el is felejtet-
tek, amint elmult a dolgozat vagy a vizsga veszélye.
Blintetéssel és fenyegetéssel kényszeritették a gye-
rekeiket, hogy tanuljidk meg az id8mértékes verse-

lés modszerét és versldbait, az emelkedd és az
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ereszkedd jonikus kozotti kilonbségeket, a szaz-
éves hdboru okait, a szildrd testek nyomésanak ki-
szdmitdsi modjat, 6 gramm szén anyagmennyiségé-
nek és 3 mol oxigéngaz oxigénmolekuldinak ki-
szamitasat, a pazsitflvek testfelépitésének részletes
jellemzését, a mezei zsalya és az angolperje 6sszeha-
sonlitdsat, és igy tovabb a hobbiismeretek végtelen
listdjdn at. Es egész végig azt hazudtik a gyermeke-
iknek, hogy ezek nélkil hajléktalanok lesznek, de
minimum képtelenek lesznek helytéllni a felndtt
életben. Es ismét, nagyon jol tudtik, hogy hazud-
nak, mert tisztdban voltak a ténnyel, hogy 8k ma-
guk elboldogulnak anélkil a tudas nélkil, amit a
gyermekiikre kényszeritenek; ahogyan azt is na-
gyon jol tudtdk, hogy a nagybetids életben valo
helytéllashoz a gyakorlatban, hasznos termékek és
szolgaltatasok hatékony el8éllitasara alkalmazhaté
képességek kellenek, amiket a legkevésbé sem ta-
nulnak meg a gyermekeik az intézetekben, ahova
rosszabb esetben szintiszta erdszakkal, jobb eset-
ben manipulativ hazugsaggal kényszeritik be 8ket.
Tehat azt is tudtdk, hogy megfosztjak Sket a fel-

néttkorra valo valédi felkésziilés lehet8ségétdl.
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Mivel még a legjobb sziil6k elsoprd tobbsége is
megfosztotta a gyermekeit 6rak tizezreitSl és egy
soha vissza nem szerezhet$ lehet8ségtdl arra, hogy
felkészulten lépjenek ki a gyermekkorukbol, igy
azok szamdra is relevans és aktualis mindaz, amit
Stefan Molyneux megfogalmaz a kapcsolatunkroél
a szuleinkkel, akik nem panaszkodhatnak a fekete
pedagdgia elszenvedett mddszerei miatt.

Azok szdmara pedig, akikkel kegyetlentl bantak
a szllei, ez a konyv a fijdalmas gyokérkezelés filo-
z6fiai megfelelSje. Sajnalatos modon az elsoprd
tobbség szimpldn normalizéalja a bantalmazast, amit
elszenvedett. Ha verték &t a sziilei, halas nekik
ezért a bantalmazdsért, nem verésként tekint ra,
hanem jotékony segitségért, és sziikségszerien &6
maga is bantalmazni fogja a gyermekét, és masokat
is a gyermekverésre buzdit; a verbdélis agressziot és
a kiabalast pedig annyira normalizalta a sokasdg,
hogy a parkapcsolataiba, de még a professziondlis
életbe is tovabb viszi és fogalma sincsen arrdl, ho-
gyan is beszélnek egymdssal a civilizalt emberek.

Ez a konyv azoknak, és csakis azoknak szdél, akik

erre nem hajlanddak és szeretnének kiszabadulni

ebbdl a korforgasbol. Akik ragaszkodnak a hithez,
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hogy a bantalmazisuk a sajdt érdekiikben tortént,
azok gydlolni fogjik ezt a konyvet. Ahogy fentebb
emlitettem, az egyik népszer(i rdgalom, ami gyak-
ran megjelenik a Wikipédian és megannyi helyen
Stefan Molyneux kapcsén, az az, hogy & egy szekta-
vezér. Ezzel a billoggal azok illették, akik nem nézik
j6 szemmel, hogy megerd8siti a hallgatoit és az olva-
séit abban, hogy nem kell fenntartaniuk a kapcso-
latukat a sztleikkel, amennyiben nem csak gyer-
mekkorukban, hanem mind a mai napig toxikus és
bantalmazé kapcesolat all fenn kozottiik. Nem sza-
badna més mércét haszndalni a sziildkkel valé kap-
csolatunkra, mint a kapcsolatunkra barki massal;
amit nem tlirnénk el idegenektdl vagy ismerésok-
t8l, azt t8lik sem tanacsos; épp ugy tiszteletben
kell tartaniuk a hatdrainkat, mint barki masnak, és
ha nem teszik, az Snmagunk iradnti tiszteletbdl jut-
tassuk Sket érvényre épp gy, mint barki mas ese-
tén. Ezért a gondolatért bélyegezték szektavezér-
nek. Az internet tele van mérgez6 szul8k dnsajnal-
tatd torténeteivel arrdl, hogy micsoda aldozatok,
mert egy rettenetes filozofus elmarta t8lik a gyer-
mekeiket azzal, hogy meggy6zte 8ket, hogy nincsen

semmiféle erkolesi kotelesség, ami arra kotelezné
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8ket, hogy trjék a sziileik bantalmazasat, valamint
a gyermekként elszenvedett traumaik minimaliza-
lasat és normalizdl4sat.

Ezt a konyvet sokan mélységesen gytlolni fog-
jak. Gydlolni fogjak azok, akik maguk is bantalma-
z0k, és nem akarjak, hogy lerdntsdk roluk a leplet
és kozoljék az dldozatukkal, hogy felallhatnak és el-
sétilhatnak, hogy a bantalmazéknak valé enge-
delmesség nem erény, hanem puszta szolgasig.
Ahogyan azok is gytlolni fogjak, akik a bantalma-
z4s 4dldozatai, de foggal-korommel ragaszkodnak a
szlileiket és az elszenvedett bantalmazasuk helyes-
ségét igazold fantazidjukhoz — akikben szorongdst
és kognitiv disszonanciat kelt a konyv, de a mérge-
z6 szuldk internalizdlt hangja feliilkerekedik ben-
nik és meggydzi Sket arrdl, hogy ezek az érvek
hamisak és gonoszak. Ezek az emberek fel fognak
haborodni azon, hogy valaki meg meri kérdGjelezni
a sztldi tekintélyt és kétségtelentil beallnak azok
sordba, akik szektavezérnek bélyegzik a szerzdt;
esetleg azzal vadoljak meg, hogy el akarja pusztitani
a csalddokat. De a csalddok valédi pusztitdja a csa-
ladon beliili bantalmazas, nem az, ha az aldozatai

végre ellendllnak.
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Stefan konyvét végsd soron Maté evangéliuma-
nak hires soraival lehetne a legrovidebben jelle-

mezni:

Ne gondoljatok, hogy békét jottem hozni a
foldre. Nem békét jottem hozni, hanem kar-
dot. Azért jottem, hogy szembedllitsam az em-
bert apjaval, a leAnyt anyjaval, a menyet anyo-
saval. Az embernek a tulajdon csalddja lesz az
ellensége.

Amikor el8szor elolvastam Az igazsdg utjdnt,
pontosan gy is éreztem magam, mintha valaki egy
filozéfiai kardot adott volna a kezembe, amivel
végre megérthetem és tisztdzhatom a kapcsolato-
mat a sziileimmel és a bantalmazassal, amit elszen-
vedtem a kezlik alatt; amivel végre leszamolhatok
azokkal az ellentmondasokkal, amikkel a bantal-
mazdsomat igazolték. En nem tartozom azok kozé,
akiknek a sziilei minddssze azért kritizalhaték, mert
az allami oktatdsi bortondkbe kényszeritették a
gyermekeiket. Az édesapam egy konnyd haraga
ember volt, aki gyakori er8szakkal terrorizalta a
gyermekeit, az édesanyam pedig egy verbalisan ag-

ressziv ember volt gyakori narcisztikus duhkitoré-

17



sekkel és egy aldozatnarrativaval, amivel elkertl-
hette azt, hogy felel¢sséget kelljen vallalnia az el-
kovetett bantalmazasaért és azért, hogy egy ban-
talmazét valasztott gyermekei édesapjanak; hova-
tovabb a babonas keresztények karikaturai voltak,
akik elszigetelték a gyermekeiket a vildg eldl, ne-
hogy megszalljak 8ket a démonok azzal, hogy meg-
nézik a Harry Potter-t vagy valamelyik éppen nép-
szer(i mivészeti alkotast. Es sziinteleniil biztositot-
tdk a gyermekeiket arrdl, hogy ez a sajat érdekik-
ben torténik.

Aki ilyen kornyezetben, a kezeletlen mentalis
betegségek fojtogatd légkorében nd fel, annak a
gondolkodasat annyira dsszezavarjdk a csaladi kap-
csolatok ellentmondasai, a disszonancia a tettek és
az allitasok kozott, az érzelmi tapasztalat és a ban-
talmazdst igazold narrativa kozott, az ex post facto
fabrikalt erkolcsi ellentmondésok és kettds mér-
cék, hogy abba bele lehet &riilni, mert ez a fogalmi
kaosz elpusztitja a gondolkodds képességét.

Ez a konyv tehdt olyan volt szimomra, mintha
hirtelen kitisztult volna az elmém égboltja; mintha
személyesen nekem irtdk volna, és olyan funda-

mentdlisan rezondlt és 6sszhangban 4llt a személyes
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torténelmemmel, hogy megdobbentett, mennyire
kozelrdl ismeri a szerzd azokat a kapcsolati dinami-
kakat, amik az én csalddomat is jellemezték.

A hires keresztény anarchista szerz8, Lev Tolsz-
toj azt irta az Anna Karenindban: ,A boldog csala-
dok mind hasonlék; minden boldogtalan csalad a
maga mddjan az.” Nem tudom megitélni, mennyi
igazsdg van ebben a gondolatban. Annyi biztos,
ahogyan az én tapasztalatom is bizonyitja ezzel a
koényvvel, valamint Stefan sajit csaladi boldogta-
lansidgdval, hogy a boldogtalansigok is gyakran
igen hasonlok. De ha igaza van Tolsztojnak, nem
tudom biztositani az olvasét arrdl, hogy szdmara is
hasonl6 keserédes élményt tartogat a konyv, mint
amit szdmomra nyujtott. Ez a konyv talan nem
érinti a bantalmazasok egyes formdit, f6leg az olya-
nokat, amiket hirhedten nehéz felismerni és vali-
dalni, mint az elhanyagol4s, igy talan lesznek olya-
nok, akik ugy fogjak érezni, hogy nem rezonélnak
veliik a konyvben leirtak.

De ha lesz akar csak egyetlen ember, aki a konyv
hatasara felilbiralja a kapcsolatat a sziileivel és tgy
dont, hogy megszakitja a bantalmazas korforgasat,
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azzal megtéril minden vesz8dség, amit a konyvbe

fektettem.

Taborszki Balint

Eger, 2020 december.
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Szeretett feleségemnek, Christinanak,
aki megtanit mindenre, ami igaz,

és feltar mindent, ami lehetséges...

...és a Freedomain Radio hallgatéinak,
akik szenvedélye, nagylelkiisége és részvétele
lehet&vé tette ennek, és azt ezt kdovets kényveknek

a létrejottét. Koszonom ezen id6 ajandékat.






Rovidtavon, gyakorlati szempontbdl tekintve
igazdn nem akarod elolvasni ezt a konyvet. Ez a
konyv fel fogja boritani az életedet. Ez a konyv meg
fogja valtoztatni minden egyes kapcsolatodat — leg-
féképpen a kapcsolatodat 6nmagaddal. Ez a konyv
meg fogja valtoztatni az életedet, még akkor is, ha a
benne olvasott tanacsok kozil egyet sem fogadsz
meg. Ez a konyv meg fog valtoztatni, még akkor is,
ha egyetlen pontjaval sem értesz egyet. Ez a konyv
még akkor is megvaltoztatja az életedet, hogyha
ebben a pillanatban leteszed, mert tudni fogod,
hogy félsz a valtozastol.

Ez a konyv radioaktiv és fajdalmat okoz. De ép-
pen ez az a fajta radioaktivitds és fadjdalom, ami meg

fog gyodgyitani.
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KAPCSOLATOK

A vildgon csupan hiromfajta emberi kapcsolat
létezik. Az elsd az, amire mindannyian vagyunk —
orommel teli és jelent8ségteljes, mindkét fél sza-
madra hasznos, mély, szérakoztatd, és fenntartani is
szorakozas.

Ez a fajta kapcsolat elmondhatatlanul ritka. Ha
ez egy allatfaj lenne, nem a veszélyeztetett fajok lis-
tdjan taldlnank meg, hanem sokan kihaltta nyilva-
nitandk.

A maisodik kapcsolatfajta kolcsondsen hasznos,
de nem oromteli, mély, vagy jelent8ségteljes. llyen
a kapcsolat kozted és a bolti elad6é vagy a bankér
kozott, illetve talan kozted és a f86nokod kozott. Ez

onkéntes, szébeli vagy irott szerz8dés definidlja, és
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altalaban bdntudat vagy megbanas nélkil felbont-
hato.

Ez a fajta kapcsolat nem szokatlan, de nem is
igazan fontos. Nem veszitjiik el az életiinket, a bol-
dogsagunkat vagy a lelkiinket ezeknek a kapcsola-
toknak a godreiben. Ezek a kapcsolatok ugy nyuj-
tanak hasznot mindkét fél szdmara, hogy kozben
nem jarnak érzelmekkel. Nem vagyunk kotelesek,
hogy a bank4runk hal4los 4gydhoz jaruljunk, a bol-
tos nem kényszerit minket arra, hogy templomba
jarjunk még akkor is, ha nem hisziink Istenben,
ritkdn kertliink vitdba a fénokiinkkel azzal kap-
csolatban, hogy megkereszteljiilk—e a gyermekun-
ket.

Nem, a harmadik kapcsolatfajta az, amiben leg-
inkabb érintettek vagyunk az életiink soran. Ez a
harmadik az, ami tdalsdgosan gyakran gyotor ben-
niinket. A harmadik kapcsolatfajta az, ami elpusz-
titja a boldogsagunkat, a becstiletiinket és a fligget-
lenségunket.

Az els8 fajta kapcsolat lelke nem a kotelesség,
hanem az élvezet. Nincs sziikség manipuldciéra,

erészakra, irdnyitdsra, kovetel8zésre, konnyekre
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vagy passziv agressziora. Nincs sziikségiink kotele-
zettségre ahhoz, hogy kozel akarjunk keriilni a
szdmunkra élvezetes dolgokhoz, ahogy egy gyer-
meket sem kell rdbeszélni arra, hogy édességet
egyen.

A maisodik fajta kapcsolat kotelezettségekkel
jar, azonban ezeket onként valasztjak a kolcsonos
elény érdekében. Fizetjik a lakéshiteliinket, a
bank otthont biztosit nekiink. Ez a kapcsolat szer-
z6désbe foglalt, tehit nincs sziikség manipulaciora.

A harmadik kapcsolatfajta az, amire ez a konyv
fokuszal.

A harmadik kapcsolatfajta az, ami élve felemészt

bennitinket.
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A HARMADIK FAJTA

A harmadik kapcsolatfajta harom {6 alkoto-
elembdl all. Az elsd, hogy nem szabadon vélasztott;
a masodik az, hogy kotelezettségekkel jar, harma-
dik pedig az, hogy erkolcsosnek tartjak.

Az els8 és legfontosabb vonasa ezeknek a kap-
csolatoknak az, hogy nem sajit elhatdrozasbol va-
lasztottad. Belesziilettél. Nem te vdalasztod meg a
sziileidet, a testvéreidet, a csalddodat, az orszdgo-
dat, a kulturadat, a vallasodat, az 4allamodat, az is-
kol4dat, a tanaraidat.

Sajnos a gyerekek szdmdra a lista gyakorlatilag
végtelen.

Belesziilettél ebbe a vildgba, barmi valasztasi le-

het8ség nélkiil, egy teljesen véletlenszer(i csaladi,
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tdrsadalmi, tanulmanyi, politikai és foldrajzi kor-
nyezetbe, és a hatralevs életedben mindenki arrél
probédl meggydzni, hogy felelds vagy ezért a vélet-
lenért.

A szileid elhataroztik, hogy életet adnak egy
gyermeknek — semmilyen médon nem voltal része
a dontéshozatalnak, mivel a dontés pillanatdban
még nem léteztél. Ha esetleg véletlentil fogantdl
meg, netalantan 6rokbe fogadtak, a sziileid akkor is
elhat4roztak, hogy megtartanak és folnevelnek.

Tehat a sziileid kapcsolata veled akkor, amikor
még gyermek voltal, 1ényegében szerzédéses volt,
ugyanugy, ahogyan ha veszel egy kutyat, koteles
vagy etetni és eltartani azt. Természetesen kivana-
tosabb — és hatdrozottan lehetséges — az, ha a sziile-
iddel val6 kapcsolatod szeretetteljes, kolcsonosen
élvezhetd, tiszteletteljes és hatalmas szérakozas le-
gyen.

De ahogy azt mondtam, ez a fajta kapcsolat saj-
nos tulontul ritka.

Gyermekek teljes nemzedékei néttek fel azzal a
gondolattal, hogy a megsziiletés eseménye valami-

féle kotelezettséget teremt rajuk nézve.
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Ez teljességgel hamis, és ez az emberiség egyik
legpusztitébb mitosza.

Els8ként elmondom mi igaz. Azutdn elmondom
miért ez az igazsdg. Végul pedig elmondom, ho-

gyan lehetséges a véltozas.
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AZ IGAZSAG

Igaz az, hogy a sziileid azt vélasztottik, hogy éle-
tet adnak neked. Igaz, hogy azzal, hogy meghoztak
ezt a dontést, a sziileid egy dnkéntes kotelezettsé-
get vallaltak magukra, ami feléd iranyul. Ez a kote-
lezettség két {6 részbdl all: az elsd fizikai, a masodik
erkolcsi.

A kotelezettség fizikai részébe tartozik a ruhdz-
tatds, az étkeztetés, az orvosi ellatas, az otthon biz-
tositdsa, stb. — az alapvetd fizikai sziikségletek.
Nem fogok sok id6t eltolteni ennek részletezésével
ebben a konyvben, mivel a szil8k donts tobbsége
sikeresen eleget tesz ennek a kotelességnek — és
akik erre képtelenek, azoknak annyira nyilvanvalé

a hidnyossaga, hogy aligha sziikséges egy filozofiai
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konyv ahhoz, hogy ravilagitsunk az elégtelensé-
giikre.

Az erkolesi kotelesség, melyet a sztleid véllaltak
azzal, hogy vilagra hoztak, kettds természetd. Az el-
s6 részét tobbé-kevésbé megértik az emberek a tir-
sadalmunkban, és azokat az alapvets erényeket
foglalja magaba, mint az oktatdsod, biztonsigod
megteremtése, tartdzkodas a fizikai és érzelmi ban-
talmazdstol, és a tobbi.

A sziileid feléd iranyuld erkolesi kotelezettségé-
nek masodik része az elsénél sokkal rejtettebb és
torékenyebb. Ez az integritds birodalma, és ez ha-
talmas kihivast jelent vildgszerte a tarsadalmak

szamara.
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INTEGRITAS

Az integritas definialhat6 dgy, mint kovetkeze-
tesség a valdsag, az idedk, valamint a viselkedés ko-
z6tt. A kovetkezetesség a valdsaggal az, hogy nem
azt mondjuk a gyermeknek, hogy apu ”"beteg,” mi-
kozben a valdsagban részeg. A kovetkezetesség a
viselkedés terén az, hogy nem verjik meg a gyer-
meket, mert megvert egy masikat. Sokan nagyon
jol megértik ennek az integritasnak az értékét, még
akkor is, ha tokéletlentl gyakoroljak, és ezzel sem
fogunk itt sokat foglalkozni.

Az idedkkal vald kovetkezetesség az, ami a leg-
tobb problémat okozza a csaladokban — és a leg-
tobb hosszii tdva szenvedést a gyermekeknek a

hatralevd életiik soran.
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Amikor gyermek voltal, Gjra meg Gjra elmond-
tak neked, hogy bizonyos tettek jék, bizonyos tet-
tek rosszak. Igazat mondani jo, lopni pedig rossz.
Megiitni a testvéredet rossz, és jo, ha segitséget
nyujtasz a nagymamadnak. Idében megérkezni jo,
rossz kibujni a hazimunka alél.

Ezek az atmutatdsok — ezek az erkélcsi itmutatd-
sok — hallgatélagosan magukba foglaltak azt az els-
feltevést, hogy a sziileid tudtak, mi a helyes és hely-
telen, mi a jé és mi a rossz.

Gondolod, hogy ez valéban igaz volt? Gondo-
lod, hogy a sztileid tudtdk, hogy mi a helyes és a
helytelen, amikor gyermek voltal?

Amikor azt mondjuk egy gyermeknek, hogy va-
lami rossz — nem csak helytelen, hanem erkolcsileg
rossz — csupan két lehetdség létezik. Az els§ az,
hogy mi valéban tudjuk, mi 4ltaldnosan a jo és a
rossz, és mi ezt az egyetemes ismeretiinket alkal-
mazzuk egy bizonyos tettre, amit a gyermek elkove-
tett.

Ezt mindig igy adjak el& a gyermeknek. Es szinte

minden esetben ez a vildg legveszélyesebb hazugsa-

ga.

35



A miasodik lehet8ség az, hogy azt mondjuk a
gyermeknek, hogy a tettei kilonbozd okokbdl
"rosszak”, aminek semmi koze nincs az erkdlcshoz.

Példanak okaért, elmondhatjuk a gyermeknek

hogy a lopas rossz, mert:

1. Szégyenkezink a gyermekiink tette miatt.

2. Attdl félink, hogy szegény sziil6knek bélye-
geznek minket.

3. Attdl félink, hogy nyilvdnossigra kerdl a
gyermekiink tette.

4. Egyszerlen azt ismételjik, amit nekiink is
mondtak.

5. Elvezzitk a gyermekiink megszégyenitését.

6. Erkolcsileg fels6bbrenddnek érezzik magun-
kat, ha kijavitjuk a gyermekiinket ,etikai”
kérdésekben.

7. Azt szeretnénk, hogy a gyermekiink elkertlje
azt a viselkedést, ami miatt minket is megbtlin-
tettek, amikor gyerekek voltunk.

... Es igy tovabb.
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Feltételezve, hogy nem rettegnek, a legtobb
gyermek, amikor el8szor kap erkolcsi tanitast, alta-
laban gy vélaszol, hogy megkérdezi: ,Miért?” Mi-
ért rossz a lopas? Miért rossz a hazugsdg? Miért
rossz a bantalmazas? Miért rossz megverni valakit?

Ezek teljességgel megalapozott kérdések, hason-
l6an ahhoz a kérdéshez, hogy miért kék az ég. A
probléma akkor jelentkezik, amikor a sziilének
nincsen raciondlis valasza, viszont a végtelenségig
ugy tesz, mintha lenne.

Amikor egy gyermek megkérdezi, hogy miért
rossz valami, szornyl csapdéaba kertliink. Amikor
azt mondjuk, hogy nem tudjuk, hogy miért egye-
temesen rossz a hazugsdg, azt hisszik, hogy el fog-
juk vesziteni az erkolesi tekintélytinket a gyerme-
keink szemében. Ha azt mondjuk, hogy tudjuk, mi-
ért rossz a hazugsag, akkor megtartjuk az erkolesi
tekintélytinket gyermekiink szemében, viszont ki-
zarolag azéltal, hogy hazudunk a gyermekeinknek.

A vallds bukasa ota elveszitettik az erkolesi
iranytlinket. Ateistaként nem gyaszolom az istenek
¢és ordogok illuzidjanak elvesztését, de aggddom

amiatt, hogy még nem ismertiik el azt, hogy a vallés
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bukasa nem biztositott szimunkra egy objektiv és
raciondlis erkolcsi irdnytit. Azzal, hogy nem vall-
juk be azt a tényt, hogy nem tudjuk, mi az etikai
szempontbdl helyes viselkedés, sulyos erkolcsi hi-
bat kovetiink el a gyermekek rovasara.

Gyakorlatilag hazudunk nekik a jésagrol.

Azt mondjuk nekik, hogy bizonyos dolgok, amit
tesznek, jok és rosszak — azonban nem mondjuk el
nekik, hogy nem tudjuk, miért jok vagy rosszak
azok a dolgok. Ha a gyermekink megkérdezi t6-
link, hogy miért rossz a hazugsiag, mondhatjuk,
hogy fdjdalmat okoz méisoknak — de a fogorvos is —
vagy azt mondhatjuk "te sem szereted, amikor va-
laki hazudik neked” — ami egy 6sztonzés lenne arra,
hogy ne bukjon le, nem pedig arra, hogy tartézkod-
jon a hazugsigtdl — és igy tovabb. Minden valasz,
amit adhatunk, tovabbi kérdéshez és kovetkezet-
lenségekhez vezet. Mit tesziink ezutan?

Nos, bantalmazashoz kell folyamodnunk.

Ez nem verést vagy kiabélast jelent — habar saj-
nos tul gyakran ez a helyzet — hiszen sziil6ként a
passziv—agressziv fegyverek végtelen arzendljihoz
folyamodhatunk, mint példaul séhajtani egyet, el-
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jatszani az elkeseredettséget, megvaltoztatni a be-
szédtémadt, felajanlani egy stitit, elvinni ket sétdl-
ni, azt allitani, hogy "tul elfoglaltak” vagyunk, elte-
relni a figyelmiiket vagy elutasitani 8ket millio és
egy modon.

Ezek az erkolccsel kapcesolatos artatlan kérdések
egyfajta rémiletet ébresztenek a sztil6kben. Sziilé-
ként meg kell 8rizniink az erkolcsi tekintélytinket a
gyermekiink szemében — de mint a modern vilag
egy polgéra, nincs racionalis alapunk erre az erkol-
csi tekintélyre. Tehdt arra kényszeriiliink, hogy ha-
zudjunk a gyerekiinknek a josdgrol és a josagrol va-
16 ismerettiinkrdl, ami atalakitja az erényt egy raci-
ondlis diszciplindbdl egy rettenetes tindérmesévé.

A multban, amikor a vallasi mitolégia volt a
dominans, ha a gyermekek megkérdezték: "Hon-
nan jott a vilag?” a szul8k ugy vélaszoltak, hogy Is-
ten teremtette. Leszdmitva azoknak a babonds tu-
datlansagat, akik mind a mai napig ugyanezt allit-
jak, a legtobb modern szl megprobél racionalis
és tudomdanyos valaszt nyujtani, vagy legalabb el-
kildik a gyermeket az internetre, egy enciklopédi-

aért vagy a konyvtarba.
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Volt azonban egy id8, amikor arra a kérdésre,
hogy honnan jott a vilag, nagyon nehéz volt vélaszt
adni. Amikor a valldsos magyarazatok egyre in-
kabb elvesztették hitelességiiket, de a tudomanyos
magyarazatok nem voltak teljesen megalapozottak,
a sziil6knek azt kellett mondaniuk, ha integritassal
akartak vélaszolni: ”"Nem tudom, hogyan keletke-
zett a vilag.”

Azzal, hogy nyiltan kifejezik a bizonytalansigu-
kat, a sziil6k nem csupdn 8szintén és integritdssal
viselkedtek, hanem arra 0sztonozték a gyermekii-
ket, hogy keressék az igazsdgot, ami bevallottan hi-
anyzott a vildgbol.

Sajnos hasonlé nehézségekkel néziink szembe
manapsag, de egy sokkal fontosabb témaban. Szer-
tefoszlott az erkoles vallasos alapja, és hidnyzik
barmilyen hiteles vagy elfogadott elmélet, ami fel-
valthatna. Egy ideig a hazaszeretet és a kulturaért
érzett hiiség elég volt ahhoz, hogy meggy&zzék a
gyermekeket arrél, hogy az idések birtokaban van-
nak valami objektiv erkolesi tudasnak, de ahogyan
az 4llam és a katonasdg korrupcidja mindinkabb

nyilvanvalova valt, egy orszdg, egy allam vagy egy
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katonasag ethosza irdnti hliség egyre inkabb toré-
keny alapja lett az erkolcsi abszolutnak. Még a de-
mokréicia erényeirdl szoléd becses elméleteink is
egyre nagyobb és nagyobb nyomds ala kertlnek,
ahogy a gigantikus allamok egyre tavolabb kertl-
nek a polgaraik kivinsagaiktol és 1ényegében egy-
fajta "természeti dllapotban” cselekednek.

Az erény valldsos magyarazatai elbuktak, nem
csupan azért, mert mar nem hisziink Istenben, ha-
nem mert mostanra teljesen vildgossa valt, hogy
amikor a legtobb ember az ”igazsagra” hivatkozik,

igazabol a kultiirdt érti alatta.
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KULTURA

Gondolj egy muszlim orszagban é18 apara. Ami-
kor a gyermeke megkérdezi téle: "Apa, mi a jo-
sagl”, az apa azt fogja vélaszolni: “"Engedelmes-
kedni Allahnak és az O Profétajanak.” Miért ez az 6
védlasza? Taldn azért mert személyes tapasztalata
volt a Préfétaval, 6 irta a szent konyvet és mély is-
merettel rendelkezik az erkolcsrdl, melyet egyene-
sen a teremtStdl kapott? Ha egyedul nétt volna fel
egy elhagyatott szigeten, vajon ugyanez lenne a va-
lasza?

Természetesen nem. Egyszer(ien azt ismétli meg,
amit neki is elmondtak gyermekkoriban.

Habar sokkal tobbrdl van itt szo.

Ez a muszlim apa j6l tudja, hogy a gyermekének

egy muszlim tarsadalomban kell felndnie és boldo-
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gulnia. Ha azt mondja a fidnak, hogy nem tudja, mi
a jo és a rossz, nem csupan az erkolesi tekintélyét
fogja elvesziteni a gyermeke szemében, hanem vég-
telen konfliktusnak fogja &8t kitenni a tarsadalom-
ban.

Mas széval, ha mindenki hazudik a gyermeké-
nek, mi az 4ra — tdrsadalmi, parkapcsolati, gazdasa-
gi, stb. — annak, hogy elmondd a gyermekednek az
igazsagot?

A szomszédomnak van négy imadnivalé gyer-
meke. A minap a fia odajott hozzdm és megmutatta
a rajzot, amit készitett: Jézus Krisztus elfogadhaté
abrazoldsa, ahogy egy sziklan ul és imadkozik a
mennyekhez. Minden artatlansiggal megkérdezte,
hogy mit gondolok a képrél. Természetesen tiszta-
ban voltam azzal, hogy az édesapja azt mondta ne-
ki, hogy Jézus Krisztus egy igazi és é18 ember volt,
aki visszatért a halalbdl, felszallt a mennyorszagba,
és szabadd4 teszi a blineitdl, ha telepatikusan kozli
ezzel a szellemmel a szeretetét. Ez nem kevésbé ret-
tenetes, mint barmilyen masik bldntudatra és ira-

nyitasra épuld szekta.
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De — mit mondhattam volna ennek a gyermek-
nek? Képes lettem volna azt mondani, hogy ez egy
kitalalt karakter nagyon szép illusztracidja? Hogy
ez egy tundérmese csodalatos dbréazoldsa? Képes
lettem volna végignézni a fdjdalmat és meglepetést
a szemében? Képes lettem volna elképzelni a be-
szélgetést, ami késdbb kozte és az apja kozott zajlik,
amikor megkérdezi, hogy miért mondta a kedves
bacsi a szomszédbdl hogy Jézus Krisztus egy kitalalt
karakter? El tudtam volna képzelni azt a hideg ta-
volsagtartast, ami a két csalad kapcsolatara szall?
Képes lettem volna elképzelni az apjat, ahogy azt
mondja a gyermekeinek, hogy tartézkodjanak a
kedves bécsitol a szomszédban, mert el akarja télik
venni Istent? El tudta volna viselni a gyomrom a
gyermekek pillantdsit, amit minden alkalommal
felém szegeznének, amikor laitom &ket az elkovet-
kezd par évtizedben?

Végiil a legkisebb ellenéllas tutjat véalasztottam,
de nem hazudtam neki. Elmondtam, hogy ugy
gondolom, hogy szépen megrajzolta, és megkérdez-
tem, hogy & mit gondolt réla.

Nem konnyd dolog igazat mondani.
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Nagyon konnyen meglatjuk azt, hogy a sziildk
més kultardkban egyszerien megismétlik a kultu-
ralis normakat a gyerekeiknek, mintha azok a nor-
madk abszolut igazsagok lennének. Japan sztil¢k en-
gedelmességre és filidlis jamborsidgra tanitjak a
gyermekeiket; katolikus szal8k arra tanitjadk a
gyermekeiket, hogy igydk meg Istentiik vérét; musz-
lim sztil6k arra, hogy az ember, aki hozzdment egy
hatéves kislanyhoz — és elhalta azt a hazassagot ak-
kor, amikor a lany kilenc éves volt — az erkoles
eszményképe; nyugati sziil8k arra tanitjidk a gyer-
mekeiket, hogy a demokracia a legmagasabb eszme,
észak—koreai sziul8k pedig arra, hogy az életiket
ural6 diktator egyfajta evilagi istenség, aki szereti
Sket.

A lista a végtelenségig folytatddik. Gyakorlati-
lag a vildgon minden sziil& azt hiszi, hogy 8 az igaz-
sdgot tanitja a gyermekének, amikor csupdn rders-
szakolja azt, amit a legnagyobb udvariassaggal kul-
turalis mitoldgidnak neveziink.

Hazudunk a gyermekinknek, mikozben azt ta-

nitjuk, hogy a hazugsag rossz.
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Azt parancsoljuk a gyermekiinknek, hogy ondl-
l6éan gondolkodjanak, mikozben a legelfogultabb
abszurditdsokat ismételgetjiik objektiv tényként.

Azt mondjuk a gyermekiinknek, hogy legyenek
jok, de otletink sincs arrdl, hogy mi is az a josag.

Azt mondjuk a gyermekiinknek, hogy a kon-
formitas rossz dolog ("Ha mindenki leugrana az
Empire State Buildingrdl, te is ugranal?”), mikoz-
ben teljes mértékben szolgai vagyunk az 8seinktsl

tanult el8itéleteknek.
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TUL SZIGORU?

Tobbszor megvadoltak azzal, hogy tulsagosan
szigoru vagyok a szul8kkel. ”A sziil6k prébaljak a
legjobbat nytjtani nehéz kortilmények kozott; nem
itélheted el a sziilk gyakorlati itmutatasat valami
absztrakt és abszolut filozéfiai mércére hivatkozva.
A szileim nem voltak filozéfusok — egyszertien
csak prébaltik elmondani az igazsagot, amiben hit-
tek és amit pontosnak gondoltak.”

A csodélatos dolog a filozofiai fogalmak gyakor-
lati alkalmazasaban az, hogy nagyon konnyd tesz-
telni az elméleteket. Egy filozofiai elméletrdl be-
szélgetni azzal kapcsolatban, hogy mi okozta a Ro-

mai Birodalom hanyatlasat, leginkdbb csupan el-
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megyakorlatnak mindsiil, mivel nem mehetiink
vissza az id8ben, hogy teszteljik azt.

Az elméletek a csalddunkrodl azonban konnyen
tesztelhet8k, feltételezve, hogy hozzéférink a szo-
ban forgd csaladtagokhoz.

Szilard meggy8z8désem, hogy a legtobb emberi
lény tokéletesen brilidns. A filozéfia tobb évtize-
den 4t val6 tanulmanyozasaval, szdimtalan emberrel
valé csodalatos beszélgetés sordn jutottam erre a
kovetkeztetésre. Biztos vagyok benne, hogy a szii-
18k teljes tudatdban vannak tetteiknek, és egy vi-
szonylag egyszer( teszt be is tudja ezt bizonyitani,

ami kielégit barmilyen raciondlis személyt.
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EGY HASZNOS GYAKORLAT

Ulj le a szileiddel és kérdezd meg Sket arrdl,
hogy mi Madagaszkar f&virosa, vagy akarmilyen
jelentéktelen dologrol, amit valdszintileg nem tud-
nak. Nagy valdszinliséggel mosolyogni fognak,
megrazzak a fejiket és azt mondjik: "Nem tudom.”
Nem fogjak elkertilni a kérdést, és boldogan segi-
teni fognak megkeresni a valaszt.

Miutdn megallapitottatok, hogy mi Madagasz-
kar f&varosa, kérdezd meg t8liik: "Mi a josag?”

Teljes mértékben garantilom, hogy a hangulat
abban a pillanatban megdermed a szobaban, ha-
talmas fesztiltség lesz Urra, és a sziileid — és valdszi-
niileg te is — érezni fogtok egy nagyon erds vagyat
arra, hogy témat valtsatok vagy elhessegessétek a
kérdést.
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Miért van ez!? Miért van az, hogy amikor meg-
kérdezed a szileidtdl, hogy mi az a josig, a feszilt-
ség a szobdban a tetéfokdra hag?

Ugyanazért, amiért Szokratésznek bemutattdk a
biirok nevi gyilkos elixirt.

Rémitd a "Mi a jésag?” kérdéssel vald szembené-
zés, mivel a tekintélyfigurdk a felsébbrendd tuda-
sukra alapozzdk a kovetelésiiket a jogra, hogy el-
mondjik nekiink, mit kell tenntnk. Ha elhataroz-
zuk, hogy karatézni tanulunk, egy karatemester ité-
letének vetjiik magunkat ald. Ha megbetegediink,
egy doktor itéletének vetjitk magunk al4, aki na-
gyobb tudéssal rendelkezik azon a téren. Mas szo-
val, amikor nem rendelkeziink elegendd tudassal,
azokhoz fordulunk, akik azt allitjik, tobbet tudnak
nalunk.

A sziileink az § etikai ismeretiikre alapozva, nem
pedig a sziil¢ségiikbdl fakadé hatalmukra hivat-
kozva tartanak igényt a jogra, hogy utbaigazitsanak
minket a jo és rossz vildgaban. Apaink nem azt
mondtik nekiink: "Engedelmeskedj, vagy megver-
lek.” Bér ez a szornyd mondat egyszer elhagyhatta a

szdjukat, de az erkolesi alapjuk az, hogy engedel-
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mességgel tartozunk nekik, akar egy addssag, és
ebbdl addddan bintethetdek vagyunk, ha nem
nyujtjuk nekik ezt. A "tiszteljed a te atyddat és a te
anyadat” egy dllandé erkolesi utmutatd vilagszerte,
valldsos és vildgi tekintetben egyarant. A sziileink
irdnt érzett megbecstilés alapja az & fels6bbrendd
tudasuk és erényik gyakorldsa, maskiilonben a
"becstilet” szé elveszitené értelmét. Ha bortonbe
kertiliink, engedelmeskediink a bortondrnek, de
nem azért, mert "megbecstilést” érziink irantuk. Ha
egy tolvaj kést szorit a bordankhoz, dtadjuk neki a
pénztarcankat, de nem azért, mert tiszteljiik, ha-
nem mert azzal az erével rendelkezik, amellyel ké-
pes bantani minket.

A "becstilet” sz6 hasznalatdval a szildk kovete-
lik a hiiségiinket az & fels8bbrendd tudasukra és
gyakorlati erénytkre hivatkozva.

Jelenleg, a csalad alapvetd "etikaja” — a felndttek
hatalmanak teljes alapja — az, hogy a sziil6k tudjdk,
mi a jé és rossz, a gyermekek pedig nem. Egy ha-
sonlattal élve a szil8k az orvosok, mig a gyermekek
a betegek. A sziildk megkovetelik a hatalmat, hogy
elmondjak a gyermekiknek azt, hogy mit tegye-
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nek, ugyanazon okbdl kifolyodlag, ami miatt a dok-
tor megkdveteli a hatalmat, hogy elmondja a be-
tegnek, mit tegyen — az el6bbi fels6bbrendti tudasa,
és az utdbbi viszonylagos tudatlansaga.

Ha nem érzed magad jdl, igy egy orvos kezelésé-
re bizod magad és az 8 utmutatasait koveted, de
ugy taldlod, hogy nem javul az 4llapotod, hanem
sokkal inkabb rosszabbodik, bolcs dolog lenne le-
ilni a doktorral és feliilvizsgalni a képességeit, f&-
képp, ha valami okbdl kifolyélag nem rendelkezel a
lehet&séggel, hogy orvost vilts.

Mivel az utasitdsait kovetve a helyzeted rosszab-
bodik, meg kell kérdezned: "Miért kellene az 6n
utasitasait kovetnem?”

Logikus lenne el8szor is megkérni a doktort,
hogy mutassa meg a bizonyitvanyait. Utdna kovet-
kezhet az, hogy megkérdezed, mi az & definicidja az
egészségrol, hogy biztos legyél abban, hogy mind-
ketten ugyanazon az oldalon vagytok. Aztan foly-
tatnad, hogy ledss sokkal specifikusabb kérdésekre
a betegséged és az emberi testrél valé tudasanak

természetével kapcsolatban, a betegséged megérté-
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se, valamint a médszer kapcsdn, ami alapjan kiva-
lasztotta a gydgymodot.

Ez az a beszélgetés, amit muszdj lejatszanod a
sziileiddel az erkolcs természetére és az ismeretre
vonatkozdan, amivel 8k rendelkeznek ezen a terti-
leten. A sziileid voltak a te erkolcsi doktoraid, mi-
kozben felndttél. Amennyiben felnéttként boldog
és egészséges vagy, tele viddmsdaggal és mély, jelen-
t8ségteljes kapcsolatokkal, még akkor is megéri
megvizsgalni a sztileid tudasat, hiszen egyszer talan
neked is lesz gyermeked, és te leszel az 8 "doktora.”

Ha viszont boldogtalan és hidnyos életet élsz
felnsttként, akkor létfontossagu, hogy feliilvizs-
gald a szileid etikai ismereteit. Ha a diétadat egy
sarlatan 4llitotta Ossze, akinek otlete sincs arrdl,
hogy mit csinél, soha nem leszel egészséges addig,
amig az 6 utasitdsait koveted, mivel az ember soha
nem juthat el véletlenszertien az igazsaghoz.

Ha egy 6riilt doktornak tetteti magat, a betegei
pedig a bizonyitvdnya felmutatisat kérik, 6 moso-
lyogni fog, széttarja a kezeit és azt mondja, ”Termé-

szetesen nincs semmilyen papirom.” Az ismerete és
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papirjai hidnyossagara vonatkozé nyitottsidga meg-
alapoz egyfajta relativ 4rtatlanségot.

Viszont amikor a beteg a doktor iratait kéri, és a
doktor kikeruli a valaszt, vagy ellenségessé, elutasi-
tova vialik, akkor a ”doktor” valamilyen szinten
nyilvanvaldan tisztdban van a tetteivel. Egy ember,
aki gyilkossagot kovet el egy rend6rérson, kiérde-
melheti az Srilt jelz6t; egy ember, aki titokban
gyilkol és elrejti a holttestet, nyilvdn képes az er-
kolestelen raciondlis gondolkodasra, tehidt nem
nyilvdnithato Srultnek.

Az a tény, hogy a sziileid majdhogynem min-
dent megtennének azért, hogy kikeruljék a kérdést:
"Mi az a j6sag?”, a legbeszédesebb informaciémor-
zsa, amit birtokolhatsz. Ez az a tény, ami szélesre
tdrja a kultura ketrecének ajtajat. Ez az a rettenetes
tudds, ami felszabadit.

Nem csak a sziileid tanulméanyozasabol fogsz
hasznot huzni. Ugyantgy letlhetsz a pappal és
megfigyelheted a viselkedését, amikor kérdéseket
teszel fel neki Isten természetével kapcsolatban (ez
vallasos sztilékkel is egy hasznos beszélgetés). Ha

kitartd vagy, és tdjékozddsz elStte a témdban, ha-
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mar észre fogod venni, hogy a papnak nincs biztos
tuddsa Isten létezésével kapcsolatban — és nagyon
kényelmetlentl fogja érezni magat, illetve agresszi-
ven fog viselkedni, ha kitartasz a vitdban — amit
muszdj megtenned.

Helytelen—e egy papnak azt mondania, hogy
csak azért hisz [stenben, mert "tgy érzi?” Az igazsag
szempontjabdl nem egészen — a becsiiletesség
szempontjabdl abszolut.

Az alapvetd probléma nem az, hogy a pap vilag-
nézete igazoldsaként hasznalja a ”hit” érzelmi irra-
cionalitdsit, hanem sokkal inkabb az, hogy Isten
létezése objektiv tényként volt eléd tirva, és az,
hogy szdmodra nem volt megengedve ugyanaz a
kritérium a "tudashoz.”

A valétlansag e két oldala, melyet gyermekko-
rodban a fejedbe véstek, kulcsfontossdgu a felsza-
baduldsodhoz feln&ttként.
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KITALACIO, MINT TENY

Amikor gyermek voltal, nem rendelkeztél azzal
a képességgel, hogy objektiven jovahagyd azon
emberek parancsolatait, akik hatalommal birtak fo-
lotted. A fogékonysigod hatalmas csabitas volt
azoknak, akik sokkal inkdbb szerették volna, hogy
higgyenek nekik, minthogy igazuk legyen. Minden
hatalom hajlamos arra, hogy megrontsa a hasznalé-
jat, és a szuld hatalma gyermeke felett a legnagyobb
hatalom a vilagon.

Egy gyermek biolégiailag fogékony arra, hogy
bizzon és engedelmeskedjen a sziileinek. Ennek
nagy haszna van, amennyiben a szil8k azt mond-
jak a gyermekeiknek, hogy ne egyenek mérgezd
gyumolcsot, ne rantsak le a forrd serpenydt a gaz-

tlizhelyr8l vagy ne rohangaljanak egész nap oda-
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kint naptej nélkal. A tulélés vigya visszatart a vég-
telen prébalkozastol.

Amikor a sziil6 utasitja a gyermeket, az utasitast
el6adhatjik tgy, mint ami feltételes vagy abszolut.
Feltételes utasitdsok — ne tisd meg a testvéredet,
kivéve onvédelembdl — altaldban végeldthatatlan
tovabbi kérdéseket eredményeznek és egyhamar
feltarjak a sziil6k tudatlansagat. Ahogy a gyermek
tovabb kérdezdskodik arrol, hogy pontosan mi is
az onvédelem definicidja, engedélyezett—e a meg-
el6z6 tdmadas, agresszidnak szamit—e a csipkelddés
stb., egyhamar elStérbe kertilnek a homélyos ré-
szek, melyek természetes elemei minden etikai
rendszernek.

Ahogy ezek a homalyos részek egyre nyilvanva-
l6bb4 valnak, a sztulSk ismét félni kezdenek az er-
kolcsi fels8bbrendtiségiik elvesztésétsl. Azonban
az a tény, hogy az etika bizonyos részeit nehezebb
definidlni, mint a tobbit, nem jelenti azt, hogy az
etika teljes egészében egy teljesen szubjektiv disz-
ciplina. A biolégidban a nagyon hasonlé fajok be-
soroldsa ugyanolyan nehéz lehet — legaldbbis az

volt a DNS megismerése el6tt — de ez nem jelenti
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azt, hogy a bioldgia egy teljesen szubjektiv tudo-
mény. A viz nem lehet mindig tokéletesen tiszta,
de ez nem jelenti azt, hogy a palackozott viz meg-
kulonboztethetetlen a tengerviztdl.

Az abszolut és egyszerd erkolesi parancsolatok
iranti vadgyukbdl a szul8k 6ridsi energidt fektetnek
abba, hogy visszatereljék a gyermekeket az etikai
komplexitasok ”sziklaperemérdl.” Elterels és ban-
talmazod taktikdk hatalmas valasztékat vetik be,
hogy elérjék ezt a célt — és mindezek a taktikdk arra
lettek megtervezve, hogy meggy8zzék a gyereket
arrol, hogy a sziilei abszolut tuddssal rendelkeznek
etikai kérdésekben.

Azonban ahogy a gyermek felné — kiilonosképp
serdiilééveiben — megjelenik egy bizonyos veszély.
Az eddig engedelmes gyermek elkezdi gyanitani,
hogy a sziilei "tud4sa” nem sokkal tobb, mint egy-
fajta 4lszent bantalmazas. Elkezdik latni a sziileik
igazi konformitisit a kultdra felé, és megértik,
hogy ami szdmukra objektiv tényként volt el6adva,

az nem mas, mint szubjektiv vélemény.
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Ez 6riasi zavarodottsagot és haragot okoz, mivel
a serduild fiatalok dsztondsen megértik a sziileik va-
l6di korrupciojat.

Egy pénzhamisitd sziikségszer(ien tiszteli a pénz
értékét, mivel idejét és energidjat nem abba fekteti,
hogy Monopoly pénzt gyartson. A pénzhamisitd
célja, hogy pontosan sokszorositson valddi pénzt,
mivel tudja, hogy a valédi pénz értékes — azt kivan-
ja, hogy a masolata legyen annyira pontos és hite-
les, amennyire lehetséges, mivel tudja, hogy a ha-
mis pénzének nincs igazi értéke.

Hasonléképpen, a sziil6k azért kozlik tényként a
véleményuket, mert tudjik, hogy az objektiv té-
nyek nagyobb erdvel és érvényességgel birnak,
mint a puszta vélemények. Egy "orvos,” aki meg-
hamisitja a sajat okmanyait, azért teszi, mert tudja,
hogy azok az iratok rendelkeznek az erével, hogy
hitelességet teremtsenek szdmara.

Az igazsig erejének felismerése — és ezen erd
felhaszndldsa arra, hogy megerdsitse a hazugsago-
kat — undoritdéan korrupt. Egy ember, aki tényként
adja eld a véleményét, azért teszi, mert tisztidban

van a tények értékével. Az “igazsdg” hitelességét
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arra hasznalni, hogy elfogadhatéva tegye a hazug-
sdgokat, egyszerre meger@siti és megtagadja az
Bszinteség és becsuletesség értékét. Ez egy alapvetd
logikai ellentmondas elméletben, és majdnem elvi-
selhetetlen képmutatas a gyakorlatban.
Ennélfogva mindig az torténik, hogy amikor az
emberek felndttként elkezdik tanulmdanyozni fel-
mendiket, egyhamar felfedezik, hogy a felmend&ik
nem tudjiak azt, amit allitottak, hogy tudnak — de
tudtak annyit az igazsag értékérdl, hogy objektiv
tudasként prezentaljak a szubjektiv véleménytiket.
Ez a képmutatd blin béven talszarnyalja az egysze-
rl pénzhamisitdst vagy okirat—hamisitdst, mivel a
felnSttek megvédhetik magukat a hamis pénztdl és
a hamis diplomatdl. A gyermekeknek viszont nincs

ilyen védelmuik...
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TEDD, AMIT MONDOK,
NE AZT, AMIT CSINALOK

A misodik nagy képmutatds abban, amikor ob-
jektiv tényként 4llitjak be a szubjektiv véleményt,
az, hogy a szuldk kizardlag dnmaguknak tartjik
fenn ezt a hatalmat — és 6nelégiilten megbtintetik a
gyermeket, amikor pont ugyanezt csinalja.

Vegylik a templomba jiras kérdését. Vallasos
sziil6k azt mondjak a gyermekeiknek, hogy nekik a
templomba kell menniik. Amikor a gyermek azt
kérdezi, miért, azt mondjak neki ,Mert Isten létezik
és szeret téged,” vagy hasonlé értelmetlenséget.
Mis szoéval, a szildk parancsot adnak a gyermek-
nek barmiféle objektiv abszolut nélkiil. A gyermek
nem mondhatja azt: ,Nem akarok a templomba

menni, mert nincs hozz4d kedvem.”
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Eldre ugorva kortulbelil egy évtizedet, a gyer-
mek — mar serduld kordban — ledl a szileivel és
megkérdezi: ,Miért hisztek Istenben?”

Ha kitarté és jol informalt, gyorsan sarokba fog-
ja szoritani a szlleit, hogy bevalljik, hogy csak
“hisznek” Istenben. Semmi bizonyitékuk nincs Is-
ten létezésére, de hisznek Istenben, mert ahhoz van
kedvik — hiszen érzelmileg barmennyire is ellen-
allhatatlan az istenhit, lényegében csak egy érzés,
ami ellentmond az értelemnek és a bizonyitéknak.

Azonban amikor az a kamasz kisgyerek volt, so-
ha nem engedték meg szdméra, hogy azért hozzon
meg bizonyos dontéseket, mert neki olyan kedve
volt.

Nem engedték, hogy otthon maradjon a temp-
lom helyett, mert olyan kedve volt. Mindig el kel-
lett mennie az iskoldba, akkor is, ha néhanapjin
otthon szeretett volna maradni. Az & érzései nem
hoztak létre igazsagot vagy éllitottak fel a tettéhez
objektiven érvényes kritériumot.

Amikor ugyanazt a médszert probalta hasznalni,
amit a szilei hasznaltak, 6 engedetlen volt, rossz,

blinos, akaratos, erkolcstelen, makacs és még szdz
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masik jelz8. Ha a sziilei viselkedtek az érzéseiknek
megfelel8en, az abszolut és objektiv erény. Ha 8, az

egy abszolut és objektiv biin.
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KONFORMITAS

Ahogy a gyerek felnd, erkolcstelen vétekként
kritizaljak a hajlamat, hogy ”beleolvadjon a to-
megbe.” Minden fogékonysag a divatra, szlengre,
értékekre, altalanos szexudlis szokasokra és barmi
mds form4ju “tomeggondolkodasra” a szilei ellen-
zésére talal, feltételezhetSen objektiv és erkolesi
alapon.

Ismét — altaldban a serdul8korban — a gyermek
elkezdi észrevenni, hogy sziilei igazabol nem ellenzik
a tomeggondolkodést vagy a konformitast. Ha a
gyerek elkezd logni egy bandaval, a sziilei kritizalni
fogjdk a konformitdsa miatt, de nem a konformités
az, amit elleneznek, hanem az, hogy a gyerek nem
egy olyan bandaval l6g, amit 8k tdmogatnanak,

hanem egy olyannal, ami nekik unszimpatikus.
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Es a helyzet ennél még rosszabb.

Az ok, amiért a sziil8k nem szeretik a gyerek 4j
bandajat, az a helytelenités, amit a sztl8k a sajdt
band4juktol kapnak. Ha valldsos sziil6k gyermeke
egy csapat ateistaval baratkozik, a szilei kritizalni
fogjak az esztelen konformitasa és értelmetlen 1a-
zaddsa miatt — de csak azért, mert attdl tartanak,
hogy 8ket is tAmadni és kritizalni fogjak sajat valla-
sos tarsaik. Mas széval azt mondjak a gyereknek:
»Nem szabad fogékonynak lenned tarsaid rosszal-
lasara, mert mi fogékonyak vagyunk a mi tarsaink

rosszall4sara.”
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ALSZENTSEG-E
A TUDATLANSAG?

Sokszor hangoztatjak azt az érvet, hogy a sziil6k
nincsenek tudatiban a sajat képmutatasuk Ossze-
tettségével, tehat erkolcesileg nem felelések a ko-
vetkezetlenségukért.

Szerencsére nem szikséges puszta elméletekre
hagyatkoznunk, hogy megallapitsuk ezen allitas
igazsagat.

Ha azt mondom neked, hogy a 1or-es orszag-
uton kell végighaladnod, hogy elérd a célodat, és
kidertl, hogy ez teljesen az ellentétes irdnyba vezet
el téged, mi lenne a raciondlis vélasz, ha én tényleg
nem voltam tisztdban azzal a ténnyel, hogy rossz
irdnyba kuldtelek?
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Nos, el6szor is kitartanék amellett, hogy az volt
a helyes irdny, mivel én 8szintén azt hiszem, hogy
az volt. Azonban ha letilink egy térképhez és ra-
mutatsz arra, hogy az én utbaigazitdisom mennyire
helytelen volt, meglatnam az igazsagot, szamtalan-
szor bocsdnatot kérnék és Gszintén megigérném,
hogy soha tobbet nem fogok rossz utbaigazitdst
adni — és vennék egy halom térképet, amik tanul-
ményozdsival jelentds id8t toltenék.

Viszont ha abban a pillanatban, ahogy azt mon-
danad nekem, hogy rossz irdnyba kiildtelek, fel-
mérgesednék és elutasitanam azt, hogy barmiféle
térképet megnézzek, elutasitandm azt, hogy bevall-
jam, hogy tényleg rossz irdnyba kuldtelek, folyton
megviéltoztatndm a beszédtémat, megzavarnalak ér-
zelmi zsaroldssal, nem mondandm el, hogy miért
kuldtelek abba az iranyba — és végil kiviharzanék a
szobabdl, sok mindenben nem lennél biztos, de
biztosan tudndl egy dolgot. Nem gondolnad tobbet
azt, hogy engem valaha is érdekelt az, hogy jo
irdnyba kuldjelek.

A szil6—gyermek kapcsolat vildgdban ezt a reve-

laciot egy szornytliséges sokk kiséri. A rdeszmélés
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olyan, mint egy atomcsapias a szegénynegyeden,
sugarzik minden irdnyba és darabokra tor minden
hipotézist minden létezd kapcsolatodrol.

Attdl a pillanattdl kezdve, hogy rajossz, hogy a
szlileid, tanéraid, papjaid, politikusaid — alapvets-
en az id6sebbek — csak azért hasznéltak az erkol-
csoket, hogy irdnyitsanak téged és maguk al4 ta-
szitsanak — teh4t mint a bantalmazds egy eszkozét —
az életed gyokeresen megvaltozik.

Az a borzaszto tény, hogy az idésebbek ismerték
az erkolcs erejét, és arra hasznaltak ezt az erét, hogy
irdnyitsanak, megrontsanak, megfélemlitsenek és
kihasznaljanak, felfedi azt az &szinte szadizmust,
ami mélyen a kulturank magjdban szunnyad — fel-
fedi a félelmetes kultuszt a kultaraban.

Igen rossz az a helyzet, amikor egy orvos meg-
hamisitja az okmdanyait — hogy vélekedne barmi-
lyen egészséges elméjd ember arrdl, aki nem azért
tanulmanyozza az emberi testet, hogy meggyodgyit-
sa, hanem hogy minél hatdsosabb médon okozzon
fajdalmat?

Egy csalé még mindig jobb, mint egy szadista.
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Mit mondhatunk tehdat a sziil6krdl és mas, ha-
talmi poziciéban levé emberekrdl, akik mindent
tudnak, amit tudni lehet az erkolcsi érvek arra vald
haszndlatarél, hogy irdnyitsak a gyermekiik gondo-
latait és tetteit — akik tisztelik az erény erejét, és az-
tdn arra hasznaljak ezt az erdt, hogy elpusztitsanak
a gyermekben minden lehetséges erkolesi becstile-
tességet?

A filmekben a terroristak folyton elraboljik a
h&s gyermekét vagy szerelmét annak érdekében,
hogy kier8szakoljak a koveteléseik teljesitését. Az
erényei — szeretet és hiliség — tehit a gonosz szolga-
latdba allitddnak. Minél jobb ember, annal szor-
nylségesebb dolgokat kell véghezvinnie. Minél in-
kabb tiszteli az erényt, anndl inkabb vonja az ira-
nyitdsa al4 a gonosz.

Es igy nevelik fel a gyermekeket.

69



ELLENALLAS

Oszténdsen elhuzédunk attol, hogy szembe-
szalljunk a kapcsolataink szivében szunnyadé er-
kolesi trrel — és alapvetSen azzal az erkolesi rrel,
ami az dnmagunkkal valé kapcsolatunk magjiban
szunnyad.

Egy egyszer(i és szOrnyliséges magyardazata van
annak, hogy tartunk szembenézni ezzel az tiresség-
gel.

A tarsadalmak alapjai a mitologidk — sét, egy
tarsadalom legpontosabb definicidja az, hogy egy
embercsoport, akik ugyanabban a mitolégidban
hisznek.

Azért hasznalom a ”mitoldgia” szot, mert sze-
retném megszoktatni veled a tarsadalmi képzelgé-

sek és fikcidk gondolatat, és szeretném, hogy meg-
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lasd azt, hogy milyen szinten torzitjik ezek a kép-
zelgések a kapcsolatodat magaddal és masokkal —
tehdt a kapcsolatodat a valdsdggal.

Két alapvets diszciplina 1étezik, amit kovetve
képesek vagyunk megtisztitani magunkat a tarsa-
dalmi fikcidk berozsdasodott haldjatol, hogy meg-
szabadulva télik felfoghassuk a valdsagot. Az elsd
elméleti, a masodik gyakorlati.

Az elsé a logika. A folyamat, amivel szisztemati-
kusan és ellentmonddsmentesen organizilhatjuk a
gondolatainkat. A masodik a tudomdny, amelynek
segitségével tesztelhetjiik a logikus elméleteinket a
tapasztalati megfigyelések vilagaban. Ennek a ket-
tének az Osszekapcsoldsabdl keletkezik a filozdfia,
ami alapjidban véve az elméleti tudés tesztelése
mind a logika, mind az empirikus megfigyelés
hasznalataval.

A logika segit megallapitani azt, hogy ketté meg
kettd egyenld néggyel, a tudomany megerdsiti azt,
hogy ha két kovet kettd masik mellé helyezel, négy
k& halmaza fog kialakulni.

De a filozéfia az, ami kimondja, hogy a logika és

az empirikus tesztelhet8ség ugyanannyira kulcs-
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fontossagu kovetelmény ahhoz, hogy megismerjiik
és meghatarozzuk az igazsagot. A filozdéfia az, ami
kifejezetten elutasitja a hit, az érzelmek, a hatalom,
az életkor, a preferencia vagy a bioldgia elsbbségét
— vagy barmiféle ostoba és kizsdkmanyol6é mecha-
nizmust, melyet az emberek a logika és bizonyiték
helyettesitésére haszndlnak azért, hogy raerésza-
koljak az ”igazsdgot” a tehetetlen egyénekre.

A filozoéfia a mitoldgia ellentéte. Vagy még pon-
tosabban, az igazsdg a hamissdg ellentéte.

Mindannyian mélységesen tisztdban vagyunk a
hiteink tokéletlenségével. Mélyen legbeliil mind-
annyiunkban megtalalhat6 az alapvets tudds, mi-
szerint a hiteink puszta el8itéletek, melyeket a szi-
leink és tandraink sulykoltak belénk. Az a mennyi-
ségli energia, amit beledliink abba, hogy ugy te-
gyunk, hogy ez nem igy van, végtelentl legyengitd
¢s idegérl8. Oka van annak, hogy a depresszié ko-
runk uralkodo betegsége.

A tirsadalmi mitoldgidnk mélyén rejld ellent-
mondds az, hogy ezeket a kulturalis hamissagokat
mindig ugy prezentaljik, mint amik objektiv és ab-

szolut igazsagok.
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Az amerikaiak péld4ul hiresen biiszkék a nemze-
tiikre és a hitre, amit a Felvilagosodas filozéfusaitol
és az Alapité Atydiktdl orokoltek. Ez egy nagyon
furcsa elképzelés, ha megvizsgalja az ember.

Az atlagos amerikai csak a véletlennek koszon-
heti, hogy Amerikaban sziletett — az csupan egy
szerencsés véletlen, nem valami, amit 6 maga ért el.
Az 4tlagos amerikai buszkén tekint a kulturélis
orokségére, amit nem & talélt fel, és amit masok ta-
nitottak neki, akik ugyszintén nem vettek részt an-
nak megalkotasiaban. Azt hinni, hogy erényes vagy
azért, mert egy bizonyos orszagba sziilettél, olyan,
mint azt hinni, hogy egy kivalé tzletember vagy
azért, mert hatalmas vagyont orokoltél, vagy hogy
jO ember vagy azért, mert magas vagy.

Az atlagos amerikai egyaltaldn nem ismeri a filo-
zOfiai premisszakat, amik aldtamasztjak az alkot-
manyosan korlatozott dllam gondolatat. Az 4tlagos
amerikai lelkesen tAmogat egy dllamot, ami szdzszor
elnyomébb és agresszivebb, mint a brit kormany,
amivel szemben az 8sei kivivtak szabadsagukat. Az
atlagos amerikai lelkesen tinnepli a Fliggetlenség

Napjét, annak ellenére, hogy amikor az orszagat
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megalapitottdk, a rabszolgasag védelem alatt allt és
alapvetd jogokat tagadtak meg a gyermekektdl és a
néktsl.

Mas széval az atlagos amerikai vakon magasztal-
ja a sajat kulturajat és torténelmét, mert arra tani-
tottdk, hogy magasztalja azt, nem pedig azért, mert
raciondlisan megértené annak valddi elényeit és
hidnyosségait.

Ezzel nem azt mondom, hogy Amerika nem jobb
orszag, mint példaul Sziria. Jobb, és orilok, hogy
nem Sziridban élek. De a mddszer, amellyel a szii-
16k atadjik az értékeket a gyermekeknek, mindkét
orszdgban egy és ugyanaz. Amerika valddi értékei
raciondlis gondolatokbdl és a hagyoményokkal va-
16 szakitasbol fakadnak, nem a f6ldhoz és a zaszlo-
hoz valé vak hiiségbdl.

Az atlagos amerikai magasabb rendiinek tartja
magét az atlagos muszlimndl, mert & hisz az 4llam és
az egyhdz valamilyen szint(i szétvélasztisiban, ta-
mogatja a korlatozott demokraciat és a nék jogait,
tiszteli a szabadpiac bizonyos elemeit. Hiszi, hogy
helyes dolog tAmogatni ezeket és kritizalja a musz-

limot, mert & nem vallja ezeket az értékeket.
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A szomort igazsag az, hogy attél, hogy bizonyos
hitek kultararél kultarara valtoznak, a hit médsze-
re minden kultirdban megegyez8. Ha az 4tlagos
amerikai polgar sziriai muszlim szilk gyermeke
volna, pontosan ugyanolyan lenne, mint az dtlagos szi-
riai muszlim. Nem volna nagyobb az esélye annak,
hogy tdmogatnd az allam és az egyhdz szétvalaszta-
sat, mint annak, hogy egy atlagos, Manhattanben
szliletett nyugati né burkat fog viselni.

A patriotizmus nem mads, mint masok — altal4-
ban a felmendk — teljesitményének elbitorlasa és
egbsimogatdsra vald hasznalata, mintha a sajatunk
lenne. Ez a logika klonos eltorzitdsat foglalja ma-
gaban, ami vakitéan nyilvanvalova valik, amint fel-
figyeltiink ra.

Valaki vagy azért j6 ember, mert Amerikaba
szliletett, vagy azért, mert megfelel a j6sag objektiv
mércéjének. Vagy azért tetszik neked egy autd,
mert egy Buick, vagy a Buick-ok j6 autok, mert re-
mek kilométerszammal rendelkeznek.

Ha valaki azért jé, mert Amerikdba sziiletett, ak-
kor nyilvan nem itélhet el egy Szaud-Arabiidban

sziiletett embert gy, mint aki barmiféle hianyos-
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sdggal rendelkezik erkolcesi vagy kulturélis tekin-
tetben. Az arisztokracia lényege — az emberiség
orok pestise — az a hit, hogy mi "belesziiletiink” a
fels6bbrendtiségbe: hogy a mi "kivalésagunk” va-
lamilyen mo6don velesziletett. Viszont ha egy ame-
rikai "fels6bbrend” egy szaudihoz képest, akkor
az a fels6bbrendiiség nem kiérdemelt. Ha Bob Sza-
ud-Arabidban sziiletett volna Amerika helyett, ak-
kor & egy ”alsébbrendi” muszlim lenne, nem pedig
egy “fels6bbrend(i” keresztény vagy amerikai. Te-
hat Bob felsébbrendiisége — vagy annak hidnya —
semmi kapcsolatban nem 4ll a személyes dontései-
vel, hanem a sztletés és a foldrajz véletlenjei hata-
rozzdk meg azt. Bob vagy azt mondja, hogy 6 jobb a
foldrajzi helyzetébdl adéddan — ami lehetetlen —
vagy a sajat személyes erényeibdl addéddan, amit
sehogyan nem befolyasol a foldrajz.

Mind az amerikaiak, mind a muszlimok egysze-
rlien megismétlik azt, amit nekik mondtak — amit
érzelmi buintetéseken keresztil rajuk kényszeritet-
tek a gyermekkorukban — és ezt nevezik “morali-
tdsnak”. Ez pont ugyanaz, mint egy gyermek, akit

erészakkal tomnek, aki aztdn ,erkolcsosnek” neve-
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zi a kovérséget, mikdzben a szomszéd gyermeket
¢heztetik, aki pedig a sovdnysigot nevezi nerkol-
csosnek.”. A sportszurkoldk ugyanigy gondolkoz-
nak: valahogy pont az a csapat a »legjobb,” amelyik
a legkozelebbi.

A kultara lényegében a kényszer arra, hogy »er-
kolcsosnek” nevezz akarmit, ami korbevesz. Ha a
hegyekben élsz, erkolcsos a hegyekben élni. Ha
megtanitandnak tiszni, az szds erkolcsos. Ha nem
tanitanak meg uszni, akkor az Uszas erkolcestelen.
Ha arra tanitanak, hogy takard el a ldbaid, akkor
”szemérmetlenség” nem eltakart labakkal kilépni
az emberek kozé. Ha arra tanitottak, hogy felfedd a
labaid, akkor ”priidség” takargatni Sket. Ha arra
tanitottak, hogy egy bizonyos médon hajtsd 6ssze a
zaszlot, “tiszteletlenség” mashogyan dsszehajtani.

Amikor hat éves voltam, elkuldtek egy angol
bentlakasos iskolaba. Az egyik szabaly az volt, hogy
zoknitartét kellett a zoknim koril viselnem, hogy
fenntartsam Sket, f8leg a templomban. Hat4rozot-
tan kozolték velem, hogy ha a zoknitartém nélkil
lépek be a templomba, akkor "tiszteletlen vagyok

Istennel szemben.” Ennek nem igazan volt értelme
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a szdmomra: azzal érveltem, hogy Isten készitette a
labaimat és az ember készitette a zoknitartét, és biz-
tos vagyok benne, hogy Isten jobban szeretne a sa-
jat alkotasara nézni, mint az emberére.

Természetesen erkolcestelen feleselésnek bélye-
gezték az ellenvetéseimet — "tiszteletlentil” beszél-
tem az igazgatdval.

Biztos vagyok benne hogy érted, mire gondolok.

Erkolesi kérdésként allitanak be mindent, ami
korbevesz téged, mert az erkolcsi keretezés bevdlik.
Ha el tudod hitetni egy gyermekkel, hogy valami jo
vagy rossz, azzal irdnyithatod az elméjét, a testét, a
hiiségét, a lényét. Az erkolesi érvek pératlan erdvel
birnak. A tarsadalmi kontroll szempontjabdl nézve

az erkolesi érvek a végsd tomegpusztitd fegyverek.
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FOGEKONYSAG

Gyermekként roppant fogékonyak vagyunk az
erkolcsi érvekre, mert annyira elkeseredetten sze-
retnénk jok lenni, és mert tudjuk, hogy az erkolcsi-
ség a dicséret szinonimdja, mig az erkolcstelenség a
blintetés szinonimaja. Amikor a szlileink és tanara-
ink azt mondjik nekiink, hogy valami ”j6,” amit
igazabol mondanak, az az, hogy "nem leszel ezért
megbiintetve — sét, taldn még jutalmat is kapsz!” Es
forditva, amikor azt halljuk, hogy valami "rossz,”
amit igazdbol mondanak nekiink, az az, hogy meg
lesztink buintetve, ha ezt csinaljuk, vagy ezen gon-
dolkodunk, barmi is legyen az.

Nem azért biintetnek meg minket, mert rosszak
vagyunk. Azért talaltdk ki a ”rossznak lenni” fo-
galmat, hogy ”jogosan” blintethessenek minket.

A hatalmon lev8k folyton prébaljak elrejteni a
hatalmuk folytonos gyakorlasat az aldozatuk felett.
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A tandraink nem szeretik nyiltan megmondani ne-
kiink, hogy bantani fognak minket, ha nem visel-
kedink, mert az tulsigosan nyilvanvalé demonst-
ralasa a bantalmazé hatalomnak — és egy roppant
hatékonytalan iranyitdsi médszer.

Ha a tanar azt mondja: "Ha hazudsz, megbtntet-
lek,” majd ez annyiban maradna, a hazugsig min-
dig egy tobbé-kevésbé kiszdmithaté kockazat lenne
— és buntetést kapni a hazugsagért nem birna na-
gyobb erkolcsi jelent&séggel, mint szabélytalansa-
got elkovetni a kosarlabddban. Ha a tanir egy 30
gyermekbdl 4llé osztéllyal taldlja szemben magat,
¢és mindegyikiik azt latolgatja, hogy meguszhatja-e,
ha hazudik, akkor nyilvanvalo, hogyha minél tob-
ben hazudnak, egyre nehezebb lenne kisziirni a ha-
zugsdgokat, mint ahogy nehezebb kiszlirni, hogy
pontosan ki is beszél, ha egyszerre htiszan tarsalog-
nak, mint akkor, ha csak ketten beszélnek.

Tovabb4 ha egy sziilé nyiltan nyers erét hasznal,
hogy a gyermeket szd6fogadasra kényszeritse, akkor
az agyunk azon része, ami a mintazatok felismeré-
séért felelds, abban a pillanatban egy alapelvet fog
levonni abbdl az interakcidbol. Az elménkben
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minden dontés és interakcié onkéntelentil alap-
elvvé alakul. Ha a sziileink erével kényszeritenek a
sz6fogaddsra, akkor az alapelv, amit lesz(iriink eb-
bél az interakciobdl: ”annak, akinek hatalma van,
arra kell hasznalnia a hatalmat, hogy erdszakosan
iranyitson madsokat,” vagy: “annak, aki a legtobb
erdvel bir, ra kell er8ltetnie az az akaratat arra, aki a
legkevesebb erével bir.”

A szerves élet természetes lebomldsdbdl adddo-
an egy ilyen alapelv feléllitdsa veszélyes lehet a szt-
l6kre. Ha egy egyeduilallé anyira gondolunk, aki
két fiut nevel, konnyen lathatjuk, hogy ha felallit
egy "nyers er6 uralkodik” alapelvet — mig van egy-
fajta gyakorlati haszna a gyermekek fiatalkordban —
aligha fogja ez a szabély 6t szolgalni, amikor a sra-
cok elérik a serduilSkort és fizikailag sokkal eréseb-
bek lesznek nala. Még az apak is elérik az oregkori
gyengeséget és fizikai alsébbrendiséget a fiaikhoz
viszonyitva, és ebbdl adéddan nem igazdn fognak
profitalni abbdl a szabalybol, hogy ”annak, aki a
legtobb erdvel bir, ra kell eréltetnie az az akaratat

arra, aki a legkevesebb erével bir.”
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Tehat musz4j végérvényesen az “etika” kodébe
burkolni az eré hasznalatit. Logikai szempontbol
ez egy roppant furfangos véllalkozds, mivel ami
ehhez szikséges, az az egyidejd elhivatottsag egy
alapelvhez és egy személyhez is — ami azonnal el-

lentmond egymadsnak.
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AZ
ELLENTMONDASOS
ELHIVATOTTSAG

Amikor az édesapad azt mondja: "tiszteljed a te
atyadat és a te anyadat,” egyszerre hivatkozik egy
alapelure és egy személyre. Az alapelv az, hogy mind-
egyik anya és apa mélt6 a tiszteletre. A személy, aki-
re hivatkozik, az 6nmaga és az édesanyad — a te
atyadat és a te anyadat.

Logikai szempontbdl ez értelmetlen.

Azt mondani, hogy "tiszteljed a te atyddat és a te
anyadat,” olyan, mintha azt mondanad, hogy "tisz-
telj minden nét, aki a feleségem.” Ha tisztelnem
kell minden nét, akkor automatikusan tisztelnem
kell a feleségedet, hiszen & is egy né. Ha a te felesé-
gedet tisztelnem kell, akkor nincs értelme azt

mondani, hogy tisztelnem kell, mint nét, mert az
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magaba foglalja minden nd tiszteletét. Vagy az
egyik, vagy a masik.

Ha az apa és anya kategéridjdt kell tisztelned, ak-
kor egyformadn tisztelned kell minden apat és anyit.
[gazsagtalansig lenne elényben részesiteni a sajat
sztileidet.

Ha elényben kell részesitened a sajdt apadat és
anyadat, akkor az "anya” és az "apa” kategéridja ir-
relevans. Mds okbol adédodan kell tisztelned ezeket
a bizonyos egyéneket.

Ha az apadat és az anyadat, mint egyéneket kell
tisztelned, nem barmiféle objektiv alapelv miatt,
akkor amit igazan elvarnak t8led, az nem tisztelet,
hanem engedelmesség bizonyos egyének felé a tisz-
telet, mint alapelv alruh4jiban.

Az alapvetd logikai ellentmondas, mig szillogisz-
tikailag bonyolult megvizsgalni, olyasvalami, amit
minden gyermek Osztondsen megért. Amikor az
édesanyank azt koveteli t8link, hogy tiszteljiik &,
taldn nem érziink megvetést, frusztraciot és elkese-
redést? Tiszteletet kovetelni olyan, mintha szerete-

tet kovetelnénk, vagy mint eltériteni egy repuldt:

84



egy uti cél megparancsoldsa ahelyett, hogy tiszte-
letben tartandnk az egyének szabad valasztasat.
Nem tudunk elképzelni egy embert, aki eltérit
egy Vlagyivosztokba tart6 gépet, majd azt koveteli,
hogy ”Vigyenek el Vlagyivosztokba!” Az emberek
azért téritenek el reptl8ket, mert a reptld nem arra

megy, amerre 8k szeretnék.
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HATASOS IRANYITAS

Ha azonban megfélemlitésen keresztiil elmosha-
td és elashatd a megkiilonboztetés az alapelv és a
személy kozott, egy sokkal hatékonyabb irdnyitdsi
mechanizmust érhetlink el. Ha a gyermek — vagy az
allampolgar — megtanithaté arra, hogy ugy enge-
delmeskedjen egy személynek, mintha az a személy
egy egyetemes alapelv volna, azzal szilardan lefekte-
tik a hegemonikus diktatara alapjait, legyen az a
csaladban, a templomban, az iskoldban vagy az al-
lamban. Ha egy gyermek elméje megtanithaté arra,
hogy ugyantgy engedelmeskedjen egy személy
hébortjainak, mint ahogy a teste engedelmeskedik
a gravitacio torvényeinek, azzal elérheté a tokéle-
teshez kozeli kontroll.

Ez a kontroll természetesen szorny arat kovetel

— és szornyd kockazatot hordoz magéban. Az é4rat
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mind a sztlének, mind a gyermeknek meg kell fi-
zetnie, mint minden korrupt interakcié esetén. Az-
zal, hogy hamis és kovetkezetlen alapelveket hasz-
nalnak arra, hogy megtanitsik a gyermeket egy
személynek vald engedelmességre egy alapelv he-
lyett, elsorvasztjak a gyermek képességét arra, hogy
alapelveket vonjon le az interakcidkbol. Az ilyen
gyermekek elkertilhetetlenil igy nének fel, hogy a
sziileik 4ltal eltanult destruktiv mintdkat fogjik
megismételni a kapcsolataikban, latszélag minden
képesség nélkiil arra, hogy tanuljanak a hibaikbdl.
Hogyan is volnanak képesek tanulni a hibaikbol?
Alapelvként tanitottdk meg nekik azt, hogy szemé-
lyeknek engedelmeskedjenek — hogy tudnénak ak-
kor éltalanositott alapelveket levonni azoknak az
egyéneknek a viselkedésébdl? Ez olyan volna, mint
azt remélni, hogy a folyo a hegycstcs felé fog foly-
ni. Elvarni ilyen emberektdl, hogy produktiv alap-
elveket vonjanak le az emberekkel valé interakcio-
ikbél olyan, mintha azt varnink egy kozépkori
szerzetestdl, aki hiszi, hogy a vildg Isten szeszélyét
koveti, hogy felfedezze a relativitds elméletét —

vagy akar magdt a tudomanyos modszert.
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A sziil6knek az ar a gyermekiik értelmétdl és fel-
fogoképességétsl vald véget nem érd és egyre no-
vekvé félelem, ami kilénbozé mdédokon olt testet,
mint példaul a deris feledékenység, a maré megve-
tés, az asitd kozony vagy a nyligos ingerlékenység.

A modern vil4ag gyakorlatilag garantélta a sziile-
iknek — és altaldban az id8seknek — azt, hogy vége a
jatéknak.

A hamis erkolcs ellenszere a hamis erkodlcsok
sokasaga. Az irraciondlis el6itélet ellenszere meg-
latni még tobb irraciondlis el8itéletet.

Ha képesek vagyunk teljességében latni a vildgot,
akkor szabadithatjuk fel magunkat.
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A MITOLOGIA
FELSZAMOLASA

Ha életiink soran kizarélag az angol nyelvvel ta-
lalkoztunk volna, nem gy hivatkoznink ra, mint
”angol,” hanem csak gy, mint ”a nyelv”. Annak
sziiksége, hogy megkiilonboztessiik az angolt, mint
nyelvet, csak akkor jelentkezik, amikor kapcsolat-
ba lépiink mds nyelvekkel.

Hasonloképpen, ha az élettink soran kizarolag a
sajat mitolégidknak voltunk kitéve, nem ugy gon-
dolunk r4, mint egy mitoldgia, hanem tgy, mint az
igazsdg. Ha csak a sajét istentinket ismerjuk, akkor
hivatkozhatunk erre a fikciora agy, mint ”az Isten”
— ez egy vilagegyetemnyi tdvolsigra van attdl,
mintha azt mondanank, hogy "egy isten” — vagy
még pontosabban, ”a mi istentink.”

Mélyen legbeliil, mindannyian tudjuk, hogy a

torékeny tiindérmeséinkbe vetett hitink csak gy
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tarthatd fenn, ha folyamatosan tdvol tartjuk ma-
gunktdl a versengd tiindérmeséket. Ez hajlamos
megbénitani a képességiinket az egylttérzésre — a
lelkiink mélyén musz4j nevetség targyava tennink
mas kultarak idétlen hitét, és soha nem szabad
megtennunk azt a rémisztd 1épést, hogy az 8 sze-
muikon keresztil ldssuk a sajat kulturankat.

A félelem és a gydlolet, ami olyan gyakran
megmérgezi a kilonbozd kulturilis csoportok ko-
z6tti kapcesolatot, nem tudatlansagbdl fakad, ha-
nem tudasbodl. A keresztények kényelmetlendl ér-
zik magukat muszlimok kozott — és a muszlimok
kényelmetlentul érzik magukat a keresztények ko-
zOtt — nem azért mert kildonbozéek, hanem azért
mert egyformak. Ha arra kényszeritenek két hitlen
ndt, akik ismerik egymas titkait, hogy egytitt ebé-
deljenek, nagyon kellemetlen perceket fognak el-
tolteni egymassal — nem azért, mert tul keveset
tudnak egymadsrol, hanem azért, mert ttl sokat.

Az egyetlen mddja annak, hogy fenntarthatéan
uralkodjon a mitoldgia a nemzedékek felett az, ha
azt szinleljik, hogy az nem mitolégia, hanem a va-

l6sag.
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Hogy ezt tisztazzuk, végezzik el a kovetkezd
gondolatkisérletet.

Képzeljik el, hogy a viz a mosddkagyloban egy
tudatos lény. Most képzeljik el, hogy kulonféle,
mds-mas formdju tvegtartilyokba ontom ezt a vi-
zet. A viz, mivel tudatos, kétségtelentil megdicsér-
né magat a személyiségéért. Mivel képtelen lenne
latni az tiveget, ami kortlveszi, magaba foglalja és
format ad neki, 8szintén azt hinné, hogy az igazi fi-
zikai formadja egy bogre, befSttesiiveg, kémcesé vagy
koktélos pohar.

Az tudatos viz a kémcs8ben rdnézne a nevetsé-
ges formaju uvegekre korulotte és jol szérakozna
rajtuk. "Ezek nem tudjak, hogy milyen nevetsége-
sen néznek ki kivalr8l? Tényleg el tudjak képzelni,
hogy az az igazi alakjuk? Ez 8rilet!” Kuncogna, be-
letoltve az ivegbe, ami a sajat bortonét alkotja. Es a
viz a koktélos poharban rdnézne a tobbi taroléra —
beleértve a kémcsovet — és ugyanezt mondana.

Es ez a jelenlegi helyzete az dsszes kiilonbozé
kulturanak a vildg minden tdjan. Mindegyikiinket
beletoltik egy atlatszéd tivegbe, amirdl azt gondol-

juk, hogy az igazsigot jelképezi, ami ad nekiink egy
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format és identitast, amit dsszekeveriink az ”embe-
ri természettel.” Es ez viszonylag jél mikodik — leg-
alabbis addig, amig meg nem latjuk az dsszes tobbi
Uvegtartalyt, ami korbevesz minket.

Egy ideig torekszink fenntartani azt az illaziot,
hogy csak az ésszes tobbi viz van egy nyilvanvalo
livegtartalyban tarolva — mi nem! Azonban vannak
olyanok kozottlink, akik képesek kitorni a kultara
livegketrecébdl — a tartalyokon kivil allunk, és a mi
nézépontunkbol a kildnféle tartdlyok mérete és
formaja lényegében irrelevans.

A bortonodd mérete és formdja nem fontos. Ami
fontos, az a tény, hogy egy bortonben vagy.

A tudast, hogy egy bortonben vagy, nem kell el-
sajatitani. Csak el kell fogadni. Ez nem olyasvala-
mi, amit nem tudsz. Mélyen legbelil tokéletesen
tisztdban vagy azzal, hogy amit igazsdgnak hivsz, az
csak a lathatatlan ttindérmesék varazslatos fizik4ja.

Honnan tudom?

Mint a konyv 6sszes tobbi gondolata esetén,
most sem kell elhinned azt, amit mondok. Néhany
egyszeri kisérlettel konnyen felfedezheted, hogy

ezt a tényt mélyen megérted.
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Mint ahogy el6z8leg emlitettem, letilhetsz a szii-
leiddel és megkérdezheted 8ket a josagrol. Letl-
hetsz a bardtaiddal és megmondhatod nekik, hogy
tartasz attol, hogy egy fikcidban élsz, ami elszivja a
boldogsiagodat és a fluiggetlenségedet. Ellatogat-
hatsz egy mecsetbe, és megkérdezheted, hogy be-
tilhetsz-e megfigyelni. Belehelyezheted magad ma-
sok tivegtartalyaba és megvizsgalhatod, hogyan ér-
zel.

Prébald ki. Csukd be a szemed egy pillanatra és
képzeld el, hogy letilsz a sziileiddel, hogy megkér-
dezd 8ket a josigrol, vagy letilsz egy italra a barata-
iddal, hogy tarsadalmi mitoldgidrdl beszélgessetek.
Idegesnek érzed magad? Frzed a halvény szoron-
gast a gyomrodban az efféle 8szinteség és kivancsi-
sag gondolatatdl is?

Miért? Mitdl tartasz? Miért nem tettél fel soha
ilyen kérdéseket? Ki mondta azt, hogy nem megen-
gedettek az efféle kérdések? Megbtuintettek valaha,
mert ilyeneket kérdeztél a multban? Van barmiféle
torvény, ami tiltja az ilyen kérdéseket?

Mi fog torténni, ha ilyen kérdéseket teszel fel?

Maris tudod a valaszt. Ezért félsz.
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Nem gyavasig az, ami félelmet kelt benned. A
bolcsesség az, ami felébreszti ezt a félelmet.

Mert minden okod megvan arra, hogy fél;.
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MITOLOGIAI SZERETET

Egész életiinkben olyan emberek vesznek kortil,
akik azt 4llitjak, hogy szeretnek minket. A sziileink
allandéan azt 4llitjak, hogy 8k azt akarjik, ami a
legjobb nekiink. A sziileink minduntalan kijelen-
tik, hogy az egyetlen céljuk, hogy segitsenek ne-
kink tanulni. A papjaink aggodalmukat fejezik ki
a halhatatlan lelktink irant, a tdgabb csaladunk tag-
jai pedig kifejezik a klan irant érzett végtelen elko-
telez8déstiket.

Amikor az emberek azt 4llitjak, hogy szeretnek
benniinket, nem észszertitlenség azt feltételezni,
hogy ismernek minket. Ha azt mondod nekem,
hogy szereted Thaifoldet, de kidertil, hogy még so-
ha nem voltdl ott és igen keveset tudsz réla, akkor

nehezen fogom elhinni, hogy &szintén szereted. Ha
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azt mondom, hogy szeretem az operat, de soha nem
hallgatok operat... — szoval érted az alapotletet.

Ha azt mondom, hogy szeretlek, de keveset tu-
dok a valédi gondolataidrél és érzéseidrdl, és otle-
tem sincs, hogy mik a valodi értékek, amiket val-
lasz — vagy mi a kedvenc konyved, iréd vagy filmed
—akkor logikailag igen nehéz volna hinned nekem.

Pontosan ez a helyzet a csaliddommal. Az anydm,
a batyam és az apam extravagans kijelentéseket tet-
tek az irdntam érzett szeretetiikr6l. Azonban ami-
kor végre letiltem veliik és megkértem egyesével
8ket, hogy soroljanak fel par tényt rélam — pér dol-
got, amit szeretek, néhany értékemet — a tavolba
meredés tokéletes szenthdromsagat kaptam valasz-
ként.

Tehat — gondoltam — ha az emberek, akik szinte
semmit nem tudnak rélam, azt dllitjdk, hogy szeretnek,
akkor vagy 6k hazudnak, vagy én vagyok az, aki egydl-
taldn nem érti a szeretetet.

Nem fogom részletezni a szeretetre vonatkozd
elméleteimet, csak annyit, hogy a néz6pontombdl a
szeretet az Odnkéntelen valaszunk az erényre, gy,

ahogyan a jolét az dnkéntelen valaszunk egy egész-
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séges életstilusra. (A kisdediink irdnti odaaddsunk
sokkal inkabb ragaszkodds, mint érett szeretet, mi-
vel az egy jellemzd tulajdonsdg szerte az allatvilag-
ban.)

Az erény egy Osszetett téma, de biztos vagyok
benne, hogy egyetértiink abban, hogy az erénynek
magdaba kell foglalnia néhany egyetemesen elfoga-
dott alap dolgot, mint a batorsag, a becsiiletesség, a
joindulat, az egytittérzés, a bolcsesség, stb.

Ha ez a helyzet, lehetetlen szeretni valakit, akirsl
csak igen keveset tudunk. Ha a szeretet megkove-
teli az erényt, akkor nem szerethettink teljesen ide-
gen embereket, mert nem tudunk semmit az eré-
nyeikrdl. A szeretet egyardnt fliigg a mdasik ember
erényeitdl, és az erényeirdl valé ismeretiinktdl — és
ardnyosan né ahhoz az erényhez és ismerethez vi-
szonyitva, ha magunk is erényesek vagyunk.

A gyermekkorom sordn akarmikor, amikor kife-
jeztem egy gondolatomat, vagyamat, kivinsdgomat
vagy érzésemet, altalaban szemforgatassal, értetlen-
séggel, elkertiléssel vagy tul gyakran nyilt megve-
téssel taldltam szemben magam. Ezek a kulonféle

“elutasitasi taktikdk” teljesen kéz a kézben jartak az
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irdintam érzett szeretetiik és odaadasuk kifejezései-
vel. Amikor elkezdtem érdeklédni a filozéfiai irdnt
— eredetileg Ayn Rand munkdssaga altal — a bol-
csesség iranti novekvs szeretetem azonnal elutasi-
tdsra kerult, mint ami egyfajta pszicholdgiai rend-
ellenesség.

Mivel a csaladdom igen keveset tudott az erénye-
imrdl — és amit ismertek, azt sem szerették— nem
lehettiink mindannyian erényesek. Ha 6k erényesek
voltak és nem szerették az értékeimet, akkor az ér-
tékeim nem lehettek erényesek. Ha én voltam eré-
nyes és nem szerették az értékeimet, akkor 8k nem
lehettek erényesek.

Tehat elhataroztam, hogy megalkotok egy "eti-
kai térképet” a csaladomrol.

Ez volt a legfélelmetesebb dolog, amit valaha
tettem. Az a mennyiségl érzelmi ellenallds, amit az
irant az Otlet irdnt éreztem, hogy racionalisan és
moréalisan megértsem a csaladomat, megrazé volt —
sz6 szerint olyan érzés volt, mintha egyenesen egy
szakadékba rohantam volna.

Miért volt ez ennyire rémiszt$?
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Nos, mivel tudtam, hogy hazudnak. Tudtam,
hogy hazudnak arrél, hogy szeretnek, és azt is tud-
tam, hogy amikor azt allitom, hogy bizonytalan va-
gyok azzal kapcsolatban, hogy szeretnek-e, én is
hazudok — méghozza onmagamnak, ami az Osszes

hamissdg kozil a legrosszabb.
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SZERETET:
A SZO A TETT ELLEN

Sokkal konnyebb kimondani a nsiker” szot,
mint valdban elérni a sikert. Sokkal konnyebb ki-
ejteni a szankon a ”szeretlek” szét, mint valdban
szeretni valakit a helyes okok miatt — és szeretve
lenni a helyes okok miatt.

Ha nincs semmiféle mércénk arra, hogy mi ér-
demli ki a szeretetet, az elkertilhetetlentul lustasa-
got és kozonyt eredményez. Ha van egy munkam,
amit otthonrdél végzek, és soha senki nem ellendriz,
soha nem kell semmit bemutatnom, barmit teszek,
megkapom a fizetésem és nem raghatnak ki, vajon
meddig fog tartani, amig szertefoszlik a munkamo-

ralom? Napok? Hetek? Biztosan nem hénapok.
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Az egyik legfontosabb kérdés, amit fel kell tenni
barmiféle igazsig vizsgalata soran, az az, hogy ”mi-
hez viszonyitva?” Példanak okdért ha azt mondom,
hogy szeretlek, hallgatdlagosan belefoglalom ebbe
a mondatba azt, hogy masokkal szemben elényben
részesitelek. Mds szdéval, masokhoz viszonyitva té-
ged preferéllak. El6nyben részesitjik az 8szintesé-
get a hazugsighoz viszonyitva, a joéllakottsigot az
¢hséghez viszonyitva, a meleget a hidegez viszo-
nyitva stb.

Logikailag érvénytelen egyenl&ségjelet tenni a
"szeretet” és a "csalad” szavak kozé. A "csaldd” szé
csupdn egy bioldgiai csoport puszta leirdsa — nincs
tobb értelme egyenl&ségjelet tenni a szeretet” és a
"csalad” szavak kozé, mint a ”szeretet” és az “em-
16s” szavak kozé. Tehat a ”szeretet” szénak egyfajta
preferenciat kell kifejeznie — de mihez viszonyitva?

Lehetetlen hogy barmiféle mércét allitsunk a
szeretetnek, ha nincs semmiféle mércénk az igaz-
sagnak. Mivel 8szintének lenni jobb, mint hazudni,
és a batorsag jobb, mint a gydvasig, és az igazsag
jobb, mint a hamissig, nem lehetiink &szinték és

batrak, hacsak nem 4llunk ki valami mellett, ami
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igaz. Ennélfogva amikor azt mondjuk, hogy ”szere-
tink” valakit, amit igazabdl értiink ezalatt, az az,
hogy annak a valakinek a tettei kovetkezetesek az
erény racionalis mércéjével. Ugyanigy, amikor azt
mondom, hogy valaki "egészséges,” amit ez alatt ér-
tek, az az, hogy a szervei kovetkezetesen mtikodnek
a jolét raciondlis mércéjéhez viszonyitva.

Tehat a szeretet nem egy szubjektiv preferencia,
vagy egy bioldgiai hasonlésig, hanem az dnkénte-
len valaszunk egy masik ember erényes tetteire.

Ha tényleg megértjik ezt a definiciét, akkor
koénnyen lathatjuk azt, hogy egy tarsadalom, ami
nem ismeri az igazsigot, soha nem ismerheti a sze-
retetet.

Ha semmi nem igaz, az erény lehetetlen.

Ha az erény lehetetlen, akkor arra kényszerii-
link, hogy erényesnek szinleljiik magunkat a patri-
otizmuson, a kldn irdnti hliségen, a kulturalis btisz-
keségen, a babonas konformitdsokon és més ha-
sonld, amordlis hamisitvanyokon keresztiil.

Ha az erény lehetetlen, akkor a szeretet is lehe-
tetlen, mivel a tetteink nem viszonyithatok a jésag

barmiféle objektiv mércéjéhez. Ha a szeretet lehe-
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tetlen, arra kényszerulink, hogy szentimentaliz-
mushoz vagy a szeretet kifelé mutatott, tres latsza-
tdhoz folyamodjunk.

Létjuk tehdt, hogy minden olyan elv, ami bele-
avatkozik a képességiinkbe, hogy megtudjuk és
megismerjuk az igazsdgot, kiuregesit minket, és
alddssa és elpusztitja a képességiinket a szeretetre.
A hamis alapelvek, illuzidk, fantazidk és mitologiak
elszeparalnak minket egymastdl, az erénytdl, a sze-
retettdl, az igazi kapcsolatoktdl, amit kizérélag a va-
l6sdgon keresztiil érhetink el.

A fantézidk csak az izoldcidt és a szinlelést tarto-
gatjdk szimunkra. A mitoldgia alapjidban véve ma-

gany és uresség.
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KEPZELET VS. FANTAZIA

Ennél a pontnal, gy gondolom, megéri rdmu-
tatni a kiilonbségre a képzelet és a fantazia kozott,
mert a mitoldgidval kapcsolatos kritikdm hallatan
sokan azt gondoljik, hogy nekik akkor nem sza-
badna élveznitik a Star Warst.

A képzelet egy kreativ képesség, ami mélyen a
valdsdgban gyokerezik. A fantazia azonban a va-
gyaink beteljestlésének képlékeny illuzidja. Tol-
kiennek tobb évtizednyi tanulmanyozas és iras kel-
lett ahhoz, hogy megirja A Gyiirtik Ura cimi kony-
vet — és annak minden része raciondlisan kovetke-
zetes az egésszel. Ez a képzelet egy példaja. Ha lus-
tdlkodas kozben arrédl dlmodozok, hogy egy nap
egy vagyont fogok keresni azzal, hogy jobb kony-
vet irok, mint A Gyfiriik Ura — de soha nem raga-

dok tollat és ceruzat — az a fantdzia egy példaja. A
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képzelet sziilte a relativitas—elméletet, nem a Nobel
dijrol valo fantazialas.

Az dlmodozisok, amik soha nem alakulnak cse-
lekvéssé, a halogatas végsd formdi. Amikor elkép-
zelsz egy csodélatos jovSt, aminek eléréséhez soha
nem kell cselekedned, az meggédtol abban, hogy el-
érj egy csodalatos jovit.

Ugyanigy, azt képzelni, hogy tudod az igazsagot,
mikozben nem, meggatol abban, hogy valaha is
megismerd azt. Semmi sem veszélyesebb, mint a
tudas illtzidja. Ha a rossz irdnyba mész, de nem ké-
telkedsz az irdnyodban, soha nem fogsz megfor-
dulni.

Ahogy Szokratész tobb mint kétezer évvel ez-
eldtt megjegyezte, a kétség a kivancsisdg babdja, a
kivancsisdg pedig bolcsességet nemz.

A fantdzia a kétség ellentéte. A mitoldgia azon-
nali valaszokat kinal akkor, amikor az emberek azt
sem tudjak, mi a kérdés. A kozépkorban, amikor
valaki azt kérdezte: "Honnan jott a vilag?” azt a va-
laszt kapta: "Isten teremtette.” Ez hatékonyan ele-
jét vette annak a sokkal fontosabb kérdésnek,

hogy: "Micsoda a vilag?”
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Mivel a valldsos emberek azt hitték, hogy tud-
tdk, honnan jott a vilag, semmi értelme nem volt
megkérdezni, micsoda a vilag. Mivel semmi értelme
nem volt megkérdezni, hogy micsoda a vildg, soha
nem tudtdk meg, hogy honnan jott az.

A fantéizia a semmi blivkore, ami orokké a sajat

farkdba harap.
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DEFINIALNI A SZERETETET

Ha az emberek arrdl fantézidlnak, hogy tudjak,
mi az igazsag, akkor elkertilhetetlentil abbahagyjik
az igazsag keresését. Ha hazafelé vezetek, megallok,
amikor odaérek. Ha az emberek arrél fantazidlnak,
hogy tudjik, mi az a jésag, elkertilhetetlentl abba-
hagyjak a josag megértésére valo torekvést.

Es ami a legfontosabb: ha az emberek arrol fan-
tazidlnak, hogy 6k mdris jok, akkor abbahagyjik a
probélkozast, hogy jova vdljanak. Ha szeretnél egy
gyermeket, és ugy hiszed, hogy terhes vagy, abbaha-
gyod, hogy megprébdlj teherbe esni.

A kérdés — amire mar tudjuk a valaszt — tehat
véltozatlanul: miért van az, hogy azok, akik azt dllit-
jdk, hogy szeretnek, sosem mondjdk el, mi is az a szere-
tet!

Ha egy hires matematikus vagyok, és a gyerme-

kem odajon hozzdm és a szorzotablarol kérdez, il-
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letlenség és modortalansig lenne a részemrdl, ha
elutasitandm a kérdését. Ha odamegyek az anyam-
hoz, aki 30 éven 4t azt 4llitotta, hogy szeret engem,
és megkérdezem, mi is az a szeretet, akkor miért
van az, hogy kikertli a valaszad4st? Miért forgatja a
batydm a szemét és valtoztatja meg a témat, amikor
arrol kérdezem, hogy mi az, amit szeret bennem?
Miért allitja az apam, hogy szeret, mikdzben foly-
ton elutasit mindent, amit én fontosnak tartok?
Miért hasznal korilottem mindenki folyton
olyan szavakat, amit nem definidlnak? Birtokuk-
ban volna egy tudds, amit nem tudnak kifejezni? Ez
nem j6 indok arra, hogy elutasitsik a téma megvi-
tatasat. Egy regényird, aki osztondsen ir, nem vi-
selkedne ellenségesen, amikor az inspiracidjanak
forrdsardl kérdezik. Nem tudna tokéletes vélaszt
adni, de nem lenne oka folyton elkertilnie a témat.
Hacsak...

Hacsak nem plagizal.
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Ml AZ,
AMIT TUDUNK

A kovetkezd az a tudas, amivel rendelkeziink, de
gytlsljiik és féljik.

Tudjuk, hogy azok, akik azt allitjak, hogy sze-
retnek, igen keveset tudnak rélunk, és semmit nem
tudnak a szeretetrdl.

Tudjuk, hogy azok, akik azt éllitjak, hogy sze-
retnek, azért allitjak ezt, hogy kotelességeket te-
remtsenek benntink.

Tudjuk, hogy azok, akik azt éllitjak, hogy sze-
retnek, azért 4llitjak ezt, hogy irdnyitsanak ben-
niinket.

Es ezt 8k is tudjak.

Teljesen nyilvanvalo, hogy tudjak, mivel ponto-
san tudjik, hogy melyik témdkat kell elkeriilnitik. Egy
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pénzhamisité nem fogja banni, ha megkérdezed t6-
le, hogy mi Madagaszkar févarosa. Viszont felettébb
zavarni fogja, ha megkérdezed, hogy ellendrizhe-
ted—e a pénzének az eredetiségét. Miért ez az az egy
téma, amit mindendron megprébal elkertlni?

Mert tudja, hogy a pénze hamis.

Es azt is tudja, hogy ha te rajossz erre, nem fog
tudni tobbet kirabolni téged.
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KOTELESSEGEK

Ha van egy boltom és hamis pénzt fogadok el
egy szélhamostél, de nem tudom, hogy az a pénz
hamis, akkor koteles vagyok odaadni neki azt, amit
"vasarolt”.

Ugyanigy, ha azt hiszem, hogy szeretnek — még
akkor is, amikor ez nem igaz — bizonyos mértékben
kotelez a becstletem, hogy viszonozzam azt a szere-
tetet. Ha az édesanyam azt mondja, hogy szeret, és
az édesanyam erényes, akkor szeretnie kell, mert én
is erényes vagyok. Mivel 8 maga erényes, akkor
“tartozom” neki a szeretetemmel, ugyanugy, aho-
gyan tartozok a bizalmammal valakinek, aki folya-
matosan bizalomkeltén viselkedik.

Tehat amikor valaki megprobal meggydzni ar-

rol, hogy szeret téged, igazdbdl kotelességet prébdl te-

III



remteni benned. Ha megpréballak meggy6zni téged
arrél, hogy megbizhatd ember vagyok, ezt azért te-
szem, mert szeretném elérni, hogy gy banj velem,
mint egy megbizhaté emberrel. Ha tényleg megbiz-
haté vagyok, akkor meg kell értenem a bizalom
természetét — legalabbis valamilyen szinten — tehat
tudnom kell, hogy a bizalmat nem lehet kovetelni,
hanem ki kell érdemelni. Mivel kiérdemelni a bizal-
mat nehezebb, mint kévetelni azt, tisztaban kell len-
nem a bizalom igazi értékével, maskiilonben nem
faradtam volna azzal, hogy kiérdemeljem azt a ko-
vetkezetes viselkedésemmel — egyszertien csak ko-
veteltem volna és dtugrottam volna a nehéz részt!

Ha bizalmat kovetelsz, akkor a ki nem érdemel-
tet koveteled, ami azt jelzi, hogy nem hiszed, hogy
kiérdemelheted. Ennélfogva automatikusan meg-
bizhatatlan akarki, aki bizalmat kovetel.

Miért kovetelik az emberek a bizalmat?

Hogy kiraboljanak masokat.

Ha pénzt szeretnék kolecsonkérni tdled, és azt
kovetelem, hogy bizz bennem, ez azért van, mert
nem vagyok megbizhaté és valdszinttlen, hogy

visszafizetem.
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Mas széval szeretném ellopni a pénzedet és sze-
retnék uralkodni feletted.
Ugyanez a helyzet a szeretettel.
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A SZERETET
ES AZ ERENY

Ha erényes vagyok, akkor az erényes emberek
minimum tisztelettel, vagy akar szeretettel fognak
felém fordulni. A korrupt vagy gonosz emberek ta-
lan tisztelni fognak, de biztos, hogy nem fognak
szeretni.

Tehat erényesnek lenni és elutasitani a szeretet
kovetelését a legjobb modja annak, hogy mas eré-
nyes emberekre lelj. Ha erényes vagy és nem kove-
tel8z8, akkor mds erényes emberek természetes
modon meg fognak talalni. Az erény, ami nem erd-
szakolja magit mésokra, magnesként vonzza a jo-
sdgot és taszitja el a korrupciét.

Az igaz erény gyakorlati eredménye az alapvetd

onvédelem.
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Ha a részvénytigynokodm folyamatosan 30% pro-
fitot termel nekem a befektetésembdl, van bar-
mekkora mennyiségli pénz, amit nem fogok oda-
adni neki, ami nem sziikséges a létfenntartdsom-
hoz?

Természetesen nincs, mivel tudom, hogy min-
dig tobbet fogok visszakapni, mint amennyit adok.

Ugyanez a helyzet az igazi szeretettel.

Ha erényes vagyok, akkor elkertlhetetlentl po-
zitivan fogok hozz4allni mds erényes emberekhez —
¢s minél erényesebbek, anndl inkabb fogom sze-
retni 8ket. Az energidm, idém és eréforrdsaim a
rendelkezéstiikre fognak dallni, mert tudom, hogy
nem fognak kihasznalni, és viszonozni fogjak a
nagylelkliségemet.

Ha te és én pénzt adtunk kolcson egymdsnak az
évek sordn, és mindig visszafizettiik a tartozasun-
kat, akkor amikor legkozelebb kolcsonért folya-
modsz hozzdm, igazsdgtalan lenne azt mondanom,
hogy nem adok kolcson, mivel gy gondolom,
hogy nem fogod visszafizetni. A folytonos és toret-
len becstiletességed pénziigyi dolgokban koteles-

séget hozott létre bennem. Ez nem azt jelenti, hogy
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muszdj kolecsonadnom neked. Ez nem azt jelenti,
hogy barmikor koleson kell adnom, amikor csak
kérsz, azonban nem allithatom igazsigosan azt,
hogy az ok, amiért nem adok kolcson, az a hitem,
hogy nem fogod visszafizetni.

Ugyanigy, ha 20 éven keresztil hdzasok voltunk
és soha nem voltam hiitlen, igazsagtalan lenne rog-
ton hidtlenséggel vddolnod, ha egy né folhiv, aztin
leteszi a telefont.

Egy elsddleges taktika arra, hogy mesterséges és
igazsagtalan kotelességeket teremtsiink méasokban,
hogy anélkiil koveteljik a pozitiv véleménytiket
rélunk, hogy hajlandéak volndnk kiérdemelni azt.
Ennek a leghatdsosabb mdédja, ha mi magunk véle-
kedink pozitivan a mdsik emberrél, amit nem ér-
demelt ki — hogy azt dllitsuk, hogy szeretjik &t.

Ha az elmult 20 évben alig fizettem vissza a kol-
csondket, amit kértem tdled, tokéletesen indokolt,
hogy elutasits egy jabb kolcsont. Ekkor felmérge-
sedhetek, igazsagtalannak nevezhetlek és kovetel-
hetem, hogy kezelj Ggy, mintha megbizhaté len-
nék, de aligha lenne erényes téled, ha eleget tennél

a kivansagaimnak. Igazdbdl tisztességtelen és igaz-
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sdgtalan lenne, ha figyelmen kivil hagyndd a meg-
bizhatatlansdgomat, mert akkor tigy tennél, mintha
nem lenne kulonbség akozott, aki visszafizeti a
kolesondket, és akozott, aki nem.

Amikor erényesen viselkediink masokkal, meg-
teremtjuk a joakarat tartalékat, amibdl késébb me-
rithetiink, mint amikor a bankba tessziik a megta-
karitasunkat. Viselkedhet valaki tokéletlentl és
még mindig lehet méltd a szeretetre, mint ahogy
egy ember néha megehet egy cukorkit és még
mindig egészséges marad, de altaldnossdgban min-
den diszciplindban megkdvetelt a kovetkezetesség.
Attol még nem leszek profi kosaras, ha ezerbdl egy-
szer sikertl bedobnom a labdat!

Ha megbizhatéan viselkedek, nem kell kérnem,
hogy bizz bennem — és nem is volna bolcs dolog ezt
kérnem t8led. Vagy onként bizol bennem, ami azt
jelenti, hogy tiszteled a becstiletes és kovetkezetes
viselkedést, és igazsdgosan reagalsz azokra, akik jot
cselekednek, vagy nem fogsz bennem 6nként bizni,
ami azt jelenti, hogy nem reagalsz igazsdgosan a
megbizhato viselkedésre, és te magad sem vagy
megbizhato.
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Ha azonban azt kovetelem t8led, hogy bizz ben-
nem, akkor a hamisitds és a rablas Osszetett szami-
tasait végzem.

Az elsd dolog, amit megprébalok tenni, az az,
hogy kideritem, tudsz—e barmit a bizalomrol. A
madsodik az, hogy kideritem az onbizalmad és az
onbecsulésed szintjét. A harmadik dolog kitalalni,
hogy tudsz—e barmit az integritasrol.

Egy tAmadoé mindig a leggyengébb rést prébalja
megtaldlni a pancélodon. Ha bizalmat kovetelek
téled, és beleegyezel abba, hogy ezt megadd nekem
— béarmiféle megel6z6 bizonyiték nélkil — akkor
tudni fogom, hogy nem tudsz semmit a bizalomrol.
Hasonloképpen, ha nem koveteled azt, hogy kiér-
demeljem a bizalmadat, akkor tudom, hogy kevés
az Onbizalmad és onbecstilésed. Ha hajland6 vagy
ugy banni velem, mintha megbizhat6 lennék, ami-
kor nem vagyok az, akkor tudom, hogy nagyon ke-
veset tudsz az integritdsrol.

Ez mindent elmond nekem a multadrol. Ez el-
arulja, hogy gyermekkorodban soha nem bantak
veled tisztelettel, soha nem tanitottdk meg neked,

hogy az embereket fliggetlen mérce alapjan itéld
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meg, és akdrmikor, amikor megprébaltal kiallni
magadért, a csalddod megtdmadott téged.

Mas szoval, tudni fogom, hogy konnyid préda
vagy.

Képtelen vagyok kotelességet teremteni ben-
ned, ha nem fogadod el azt, hogy igazsdgosan bin-
tam veled a multban. Mint mindig, sokkal kony-
nyebb meggy8zni egy gyenge embert arrél, hogy
igazsdgosan bantél vele, mint ténylegesen tisztessé-
gesen és kovetkezetesen banni az emberekkel. Ha
meg tudlak gy&zni arrdl, hogy a multban becstilete-
sen bantam veled, akkor ”tartozol” nekem a bizal-

maddal és a tiszteleteddel a jelenben.
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"SZERETET"
MINT KIZSAKMANYOLAS

Képzeld el, hogy testvérek vagyunk, és egy nap
felébredsz egy kémabol és meglatsz, ahogy az dgyad
szélén ulok. Par perc beszélgetés utdn elmondom
neked, hogy tartozol nekem 1000 dollarral, amit
kolcsonkértél t8lem a baleseted napjan. Azért
mondom ezt el neked, mert egy szeretd testvér va-
gyok és te a korhazban vagy, igy nem kell visszaad-
nod azt az ezer dollart — csak szeretném, hogy em-
lékezz, és segits nekem legkozelebb, amikor nekem
kell koleson kérnem rooo dollart.

Megnézheted a farmerod zsebét, amit a balese-
ted napjan viseltél, és szétnézhetsz a lakasodban,
hatha megtaldlod valahol azt az 1000 dollart, de
semmi moddja nem volna annak, hogy bebizo-

nyitsd, hogy nem adtam kolcson azt a pénzt. Vagy
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hazugnak kellene nevezned — egy vad, amire nincs
konkrét bizonyitékod — vagy jelent8sen nagyobb
kotelességet éreznél arra, hogy kolcsonadj nekem a
jovaben.

Ha hazugnak nevezel, feldihodok. Ha elfoga-
dod a kotelességet anélkiil, hogy valaha megtalal-
nad a pénzt, neheztelni fogsz rdm. Akarhogy is, a
kapcsolatunk megromlott — és mivel beszéltem ve-
led a kolecsonadott pénzrdl, dSnként bevezettem egy
bonyodalmat és gyanut a kapcsolatunkba, ami
aligha szeretetteljes, igazsagos vagy jéindulata do-
log.

Ez az a fajta kihasznalas és megtévesztés folyton
lejatszédik a kapcesolatokban — féként a csalddok-
ban.

Amikor a szileink azt mondjik nekiink, hogy
szeretnek benntnket, akkor gyakorlatilag kovete-
lik, hogy gondoskodjunk roluk. Gyakorlatilag azt
mondjik, hogy adtak nekiink koleson rooo dollart
— még akkor is, ha nem emlékszlink ra — és ennél-
fogva bizalommal tartozunk nekik a jov8ben, vagy

1000 dollarral a jelenben!
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Mis széval a szlileink 6ridsi energiat fektetnek
abba, hogy meggydzzenek arrél, hogy ”szeretnek”
minket, azért, hogy mesterséges kotelességeket hozza-
nak létre benniink. Ezzel szornyd kockdzatot vallal-
nak — és egy még szornylibb dontésre kényszerite-

nek.
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KOCKAZTATAS

Amikor valaki azt mondja neked, hogy szeret, ez
vagy egy Gszinte allitas, ami a kolcsonos erény alap-
jain 4ll, vagy egy kihaszn4lo és igazsagtalan kovete-
lése a vagyonodnak, az id8dnek, az er6forrasaidnak
vagy a helyeslésednek.

Aligha létezik harmadik opcio.

A szeretet vagy valds, és egy igazi élvezet, vagy
hamis, és az elképzelhets legkorruptabb és leggya-
vabb forméja a lopasnak.

Ha a szeretet valds, akkor nem ré a mésikra igaz-
sagtalan kotelességeket. Ha a szeretet valos, akkor
ingyen nyujtjak, kovetelések nélkil. Ha egy j6 em-
ber a szeretetét adja neked, és te nem viszonzod,
akkor rdjon, hogy hibézott, tanul egy kicsit és to-
vabball. Ha egy né azt mondja neked, hogy szeret
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téged, és aztdn neheztel barmiféle hezitalasra vagy a
kolcsonosség hidnyéra a részedrdl, akkor nem sze-
ret téged, hanem a ”szeretet” szot hasznélja egyfajta
horogként, hogy csapdaba csaljon, amiben a sajat
karodra cselekszed azt, amit szeretne.

Honnan tudhatod, hogy igazi—e vagy sem a sze-
retet, amit valaki kifejez feléd?

Nagyon—nagyon egyszer(.

Amikor 8szinte, érzed.

De mi torténik, ha egy sziil6 koveteli a szeretetet
t8lank?

Nos vagy megadjuk magunkat a kovetelésének
és ugy tesziink, mintha engedelmeskednénk, vagy
szembesitjuk 8t a manipuldcidjaval — ezzel a kap-
csolat alapjét fenyegetve.

Vajon valaha ilyen pozicidba juttatna minket az,

aki igazan szeret minket?
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A TARSADALOM
ES A VALLAS

Az igazsagtalan kotelességek teremtésének elve
pozitiv vélemény nyujtasiaval tarsadalmi szinten
ugyanugy megjelenik, mint személyes szinten. A
katondk azért haltak meg, hogy ”megvédjenek
minket,” ami kotelességet teremt bennunk arra,
hogy tdmogassuk a katonasigot. Egy bizonyos or-
szdgba valé sziiletés élethosszig tartd kotelezettsé-
get hoz létre, hogy adét fizess, mikdzben fegyvert
fognak rad, hogy olyan szolgalatot kapj érte cseré-
be, amit soha nem is kértél. John F. Kennedy hires
mondata: "Ne azt kérdezd, hogy mit tehet érted a
hazad, hanem azt, hogy mit tehetsz te a hazadért,”
egy mdsik megfogalmazésa annak, hogy ”"Valame-
lyikiink szivni fog ebben a taldlkozdsban, és biztos,

hogy nem én leszek az.”
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Természetesen ugyanez torténik a vallds biro-
dalmdban is. Jézus meghalt a blineidért, Isten szeret
téged, meg leszel buntetve, ha nem engedelmes-
kedsz, a pokol a hitetlenek céldllomasa, stb. stb.

Az Osszes efféle érzelmi triikkot arra tervezték,
hogy kotelezettséget teremtsenek benned, ami
nem létezhetne semmi észszer(i univerzumban.

Az ”aldozat” az dlcazott kovetelés szinonimaja.
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TUDATTALAN?

Mindezek a kiadds kritikdk azon a premisszan
nyugszanak, miszerint az emberek tudjak, hogy mi
az a szeretet, és csak meghamisitjak azt a sajat cél-
juk érdekében — ugyantgy, ahogyan egy pénzha-
misit6 erkolesi kritikdja is azon a premisszan nyug-
szik, hogy tudja, mi az a pénz, és a sajit személyes
anyagi gyarapodasihoz mdsolja azt.

Természetes médon nehéz elképzelni azt, hogy a
korulottink élék folyton igyekeznek mesterséges
kotelességeket teremteni benntink a tarsadalmi mi-
tologidk hasznalatival. Amikor az aranyos, &szhaja
édesanyadra gondolsz, aki mindent felaldozott ér-
ted, mit jelentene, ha elitélnéd &t azért, mert képte-
len volt tokéletesen definialni a szeretet természe-
tét és tulajdonsdagait, egy kérdést, ami még a hatal-
mas filozoéfusokat is zavarba ejti?

Természetesen rettenetesen igazsdgtalan volna

megkérni az atlagembert, hogy irja koril pontosan
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a szeretet igaz természetét, ahogyan nevetséges
volna — nem emlitve, hogy veszélyes — megallitani
egy atlagembert az utcdn és megkérni, hogy végez-
zen el rajtad egy vakbélmitétet.

Kétségtelentl igazsagtalan olyan mérce alapjan
megitélni az embereket, aminek aligha vannak tu-
datdban. Viszont az egyéltalin nem igazsagtalan,
ha az embereket azzal a mércével itéljiik meg, amit
6k maguk dllitottak fel. Nem tudom egyediil eldon-
teni, hogy milyen dron fogod eladni nekem a ko-
csidat — de ha kirakod az arat az ablakba, nem ész-
szer(itlen azt vairnom, hogy ahhoz tartsd magad.

Ennélfogva amikor az emberek a ”szeretet” szot
hasznaljak, azzal tgymond “kirakjik az 4rat az ab-
lakba.” A szeretetet természetesen egyfajta maga-
sabb tisztelet érzésének tekintik, és vagy a szeretett
egyén személyiségén vagy erényein alapul, vagy
nem. Ha a szeretet nem a szeretett egyén személyi-
ségén alapul, akkor annak a személynek az akarat-
erején kell, hogy alapuljon, aki szereti 6t.

Ha a szeretet a yszeretetet csindlé” személy aka-
raterején alapul, akkor bizonyara erényesnek kell

tekinteni az onzetlen szeretetet. Ha nem erényes
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onzetleniil szeretni, akkor semmi jotékony vagy
pozitiv nincs a kapcsolatban, mivel sem a szeretd,
sem a szeretett egyén nem rendelkezik barmiféle
pozitiv jellemvondssal. Ennyi erével a megszallott
zaklatast is nevezhetjlik ”szeretetnek”.

Ha ”j6” az, hogy A szereti B—t, B szerethetd tu-
lajdonsédgai hidnydnak ellenére is, akkor ez a ”jo-
tett” vagy egy egyetemes alapelv, vagy egy puszta
személyes preferencia. Ha azt mondom, hogy a jég-
krém ”jo,” nem Ggy értem, hogy a jégkrém erénye-
sen, batran és becstiletesen viselkedik. Ha azt
mondom, hogy egy bizonyos cselekedet ”j6,” akkor
jonak kell lennie tobb mint egy ember esetén, ha
felul szeretne emelkedni a személyes preferencidn.
Ha viszont ”jo” szeretni valakit, akinek nincsenek
szerethetd tulajdonsagai, azzal egy azonnali ellent-
mondads jon létre.

Ha nincs szerethet$ tulajdonsidgom, akkor nem
rendelkezem ”josaggal,” mivel a josdg egy szerethe-
t8 tulajdonsag. Ha ”j6” szeretni valakit a szerethetd
tulajdonsagok hidnyanak ellenére is, akkor defini-
ciobdl adoédodan képtelen vagyok szeretni valakit,

mivel nem rendelkezem jésiggal. Ezuton két egy-
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massal ellentétes erkolcesi szabdly keletkezik, ami
nem lehet egyszerre érvényes. A ”jét” tesz azzal,
hogy szereti B—t, aki képtelen a josagra. B tehat
csak akkor teheti lehetdvé A ”josagat,” ha kap
anélkil, hogy adna — ennélfogva ami j6 A esetén,
nem jé B esetén.

Ismét, habér ezt komplikalt lehet szillogisztikai-
lag megvizsgalni, ez egy olyan érv, amit folyamato-
san hasznalnak a kodependens sziildk felndtt gye-
rekei. Ha azt litom, hogy az édesanyam folyamato-
san mindent feldldoz az édesapamért, akkor tjra és
ujra meg fogom kérdezni téle, hogy ha felaldozni
mindent az élettarsa kedvéért jo, akkor az édes-
apam miért nem aldoz fel mindent &érte? Hogyan
lehet, hogy az effajta dldozat csak az édesanydm ese-
tén jo? Miért issza meg az apdm addssag nélkul?

Nem lehet ”jénak” tartani azt a szeretetet, ami
olyan ember felé irdnyul, akinek nincsenek szeret-
het§ tulajdonsagai. A szeretet tehat egyfajta fizet-
ség az erényért.

Be kell vallanom, hogy ezt 13 éves koromban ér-
tettem meg, amikor egy nagyon felszines fiatalem-

ber voltam. Az iskoldban elterjedt a hire annak,

130



hogy fel akartam kérni egy lanyt, hogy tancoljon
velem. A kritériumom sajnos kizardlag fizikai tu-
lajdonsidgokon alapult. Amikor az osztilytdrsaim
sarokba szoritottak és azzal gyotortek, hogy mond-
jam el, ki az, akit el szeretnék hivni, végil kimond-
tam a ldny nevét, amit megdobbent csond kove-
tett. Ez a lany, bar bevallottan vonzé volt, de unin-
telligens és kozonséges is.

"Miért kérnéd fel 6t?” Kérdezte egy baratom.

*O, hat... a... személyiségéért,” dadogtam, ami-
vel senkit nem gy&ztem meg.

Miért volt az, hogy még ilyen fiatalon is sztiksé-
gét éreztem annak, hogy az erényt szinleljem a va-
gyam alapjanak? Rossz lett volna, ha azt mondom,
hogy ”jol néz ki,” és megelégszem azzal?

Es az arckifejezések koriilottem nagyon érdeke-
sek voltak. Nem azért, mert tudtik, hogy hazudok
— az nyilvdnval6 volt. Sokkal inkdbb azért, mert
tudtak, hogy miért hazudok — és gy gondolom,
hogy szimpatiat éreztek irdntam.

Tudtak, hogy azért hazudok, mert egyszertibb
kitalalni egy ”j6” okot arra, hogy a rossz dolgot ki-

vdnom, mint a helyes dolgot kivanni.
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Es ezt a leckét rendesen megtanittattak veliink a
tanaraink — de ebbe késdbb fogok belemenni.

Amikor koralbelul 11 éves voltam, elloptam va-
lamennyi pénzt a batyamtdl, hogy vegyek egy
konyvet. Gyanitotta, hogy én loptam meg, és sok
id6t és energidt fektetett abba, hogy atvizsgéljon,
hogy honnan szereztem a pénzt, amibdl vettem a
konyvet. Soha nem tudta bebizonyitani, hogy én
loptam el azt a pénzt, én pedig igen tigyesen kon-
torfalaztam és kertiltem ki a kérdéseit.

Harom dolog van, amire nagyon erésen emlék-
szem abbdl a hossza délutanbol.

1. Nem zavart, hogy loptam, csak attdl tartottam,
hogy lebukom.

2. Ha valaki azt kérdezte volna t8lem, hogy
rossz—e a lopas, azt mondtam volna, hogy igen — és
ugy is gondoltam volna.

3. Nem zavart a nyilvanval6 ellentmondas.

Mas széval tudtam, hogy a lopas rossz, de az a
tudas csak egy egyszer(i absztrakcié volt, mint tud-
ni, hogy hidny holdja van a Jupiternek, vagy a Led
Zeppelin dobosanak a nevét. Hittem, hogy a lopés

rossz — de amit az valdjaban jelentett, az az, hogy
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tudtam, hogy megbtintetnének, ha nem mondtam
volna, hogy lopni rossz. Teh4t kimondtam hango-
san, mint valami magikus varazslat, ami megvéd a
blintetéstdl, mint valami pogéany.

Hasonlé volt ahhoz, mint ahogy végigmondtam
a szorzétdblat, még mielStt barmi fogalmam lett
volna az aritmetikarél. A mondat nem az volt,
hogy ”igen, tudom, hogy lopni biin, de szerettem
volna egy konyvet.” Sokkal kevesebb koze volt
ahhoz: ”lopni blin, és szerettem volna egy kony-
vet.” Csak két tény, egy alapelv és egy vagy, amik
meg sem kozelitik egymast...

Tehat tudtam—e, hogy lopni rossz? Természete-
sen, ugy gondolom, tudtam, de szdmomra a "rossz”
csak azt jelentette, hogy "helytelenitett.” Ekkora
madr tobb kilonbozé orszagban és tirsadalmi osz-
talyban éltem, és tudtam, hogy a ”rossz” nem ob-
jektiv, mert a “helytelenitett” éridsi mértékben val-
tozik az egyik helyrdl a masikra. Es nyilvdnvaléan
én magam "helyeseltem” elvenni a batydm pénzét,
mert megtettem. Tehdt volt az én apré "helyeslé-
sem” és sok masik ember "helytelenitése,” és gy

gondoltam: nos, ha mdsoknak jogdban dll helyteleni-
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teni dolgokat, amiket én preferdlok, akkor bizonydra
nekem is jogomban dll helyeselni mds dolgokat, amiket
6k nem preferdlnak.

Logikus, mondhatnad. Erkolestelen, de logikus.
Es egyet kellene, hogy értsek.

De a fontos az, hogy ismertem a szabalyokat, az-
tdn megszegtem Gket azzal, hogy azokat magamra
alkalmaztam, és ezzel j szabalyokat hoztam létre.
Ez gy hiszem sokkal gyakoribb, mint azt 4dltaldban
beismer;jiik.

Es ezzel elértiink az alapvetd kérdéshez: mennyire

vagyunk felel8sek a sajat kétsziniiségiinkért?
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A NYITOTT KETREC...

Szeretném, ha elképzelnél egy embert, aki egy
nagy rét kozepén all. Eltoltesz egy kis idSt azzal,
hogy figyeled &t, és nem tartana sokdig, mire észre-
vennéd, hogy el8re-hatra sétal egy hidrom négy-
zetméteres tertleten. Ennyi. Hairom négyzetméter.

Miutdn megfigyeled néhany 6rdn 4t, odamész
hozz4. Amikor eléred, hogy kezet fogj, vele a kezei-
det megégeti egy lathatatlan er6tér erds elektromos
sokkja.

Megzavarodva — és fajo kézzel — felkidltasz. Az
ember folnéz.

"Mi a helyzet?” — kérdezi.

"Epp most futottam bele ebbe a lathatatlan fal-

ba, ami brutdlisan megrazott!” — kialtasz
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Osszehtzza a szemoldokét. ”En semmit sem lat-
tam.”

Pislogsz. ”Komolyan? Nem hallottad, nem lattad
vagy érezted ezt a lathatatlan er8teret?”

Lassan megrazza a fejét. "Milyen lathatatlan erd-
tér?”

”Az, ami korbevesz téged — az, ami bezarva tart
ezen a harom négyzetméteres négyzetben!”

"Milyen harom négyzetméteres tertiilet? Nincs
itt semmilyen kis hiarom négyzetméteres tertilet,
oda megyek, ahova akarok!”

"Nem, nem tudsz.”

"Ki a francnak képzeled magad, hogy meg-
mondd nekem, hogy hova mehetek és hova nem?
Azt én dontom el!”

"Nem akarom neked megmondani, hogy hova
menj és hova ne — én csak azt mondom, amit épp
csindlsz!”

”Mi az istennyilarél beszélsz?”

"Nos, megfigyeltelek az elmult néhdny 6raban,
és te csak itt dlldogdlsz, ennek a hatalmas rétnek a

kell&s kozepén, és minddssze annyit csinalsz, hogy
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el6re hatra maszkéalsz harom négyzetméteren be-
lal.”

”Oda megyek, ahova csak akarok!” — ismétli
dihosen

”Ezt mondod, de csak annyit csinalsz, hogy kor-
be maszkalsz ezen a kis hdrom négyzetméteres sza-
kaszon. Ha oda mehetsz, ahova akarsz, miért nem
probélsz még egy lépést tenni?”

»Otletem nincs, mirdl beszélsz” morogja "Most
pedig takarodj a fenébe a tulajdonomrol!”

"Varj — meg tudom mutatni!” Lenytlsz és felve-
szel néhany fdszdlat. Az ember felé dobod. A flisz4-
lak par centivel az arca eldtt ldngra lobbannak és
elparolognak. Ezt tobbszor is megismétled, hogy
nyilvanvaléan bebizonyitsd, hogy tényleg van ott
egy lathatatlan erétér, ami korbeveszi 8t, kortlbe-
lil harom méter tavolsagra egymastol.

"Lattad?” kérdezed tirelmetlendl. ”Létod, hogy
egy lathatatlan ketrecben vagy?”

”Tinj a pokolba a birtokomrol, te Srilt!” Givolti,
mikozben remeg a diithtsl.

"De tudnod kell, hogy egy lathatatlan borton-
ben vagy,” kidltod. "Tudnod kell, mert soha nem
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fogsz megprébalni kijutni beléle. Biztos probaltal
mar kiszabadulni ebbdl a ketrecbdl, és megégetett
az elektromos sokk, ami miatt soha nem lépsz tob-
bet el6re, miel8tt megfordulsz. Hit nem latod?”

El8vesz egy fegyvert, tivolti, hogy joga van lels-
ni a betolakoddkat, te pedig — igen észszer(ien —
elmenekiilsz.

Ez a hatalmas ellentmonddsa annak, amikor az
embereknek azt prébaljuk megtanitani, amit mar
tudnak. Mindenki azt 4llitja, hogy teljes szabadsag-
gal rendelkezik, mikdzben el8re—hatra maszkal egy
kis négyszogben. Mindenkit korbevesz a kultara és
mitoldgia ldthatatlan bortone, és mindenki teljesen
letagadja. A bizonyiték ezen ketrecek létezésére
nyilvanvald, mivel az emberek mindig megfordul-
nak, miel8tt beletitkznének. Utdna viszont tagad-
jak, hogy létezik ez a ketrec.

Mindenki tgy tesz, mintha egyszerre tokélete-
sen szabadok és teljes rabszolgak volnanak. Senki
sem ismeri be, hogy egy bortdnben van, de min-
denki fel-ald mészkal egy 3x3-as celldban.

Ugyanigy, mindenki azt mondja neked, hogy ¢k
szabadok, de igazdbol mindenki a megengedhetd
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beszélgetések apré kis celldinak csapdéjaba szorult.
Mindenki azt mondja, hogy szeret téged, de farad-
hatatlanul elkertlik a beszélgetést arrdl, hogy mi az
a szeretet, vagy mit szeretnek benned.

Mindenki azt mondja neked, hogy legyél jo, de
otlettk sincs arrol, hogy mit jelent jonak lenni — és
megtaposnak mar akkor is, ha fel mered tenni a
kérdést.

Mindenki az igazsagrél beszél, de a végss igazsag
az, hogy senki nem beszélhet az igazsdgrél — mi is az,
hogyan definidlhaté, hogyan igazolhatd, és mi az
értéke.

139



FELELOSSEG

Ha az ember a réten csecsem8koraban kertilt a
bortonébe, elég hamar felfedezte volna a zarka ha-
tdrait — méghozz4 fajdalmasan — amikor nagyon fia-
tal volt. Teljesen elképzelhetd, hogy végul csak ke-
rilné a lathatatlan bortonracsait, hogy fenntartsa a
szabadsdganak illuzidjat és elnyomja bebortonzé-
sének fajdalmat. Ha nem tudsz kiszabadulni a bor-
tonbdl, akar el is képzelheted, hogy szabad vagy.

Ez az ember nem felel8s azért, hogy bekertilt a
ketrecbe, amikor csecsemd volt, és nem felel8s az
ebbdl fakadé elfojtasaért, és nem felelds azért, mert
nem prébdlgatja a bortdon rdcsait, hanem helyette
visszafordul, még miel&tt hozzéérne.

Viszont van két dolog, amiért bizony felelds.
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Az els6 az, hogy felel6s azért, hogy tagadja a
nyilvdnval6 és érzékelhetS bizonyitékot, ami el-
lentmond a hitének. Két f& bizonyiték létezik: a f(i-
szal, ami ldngra robbant, és a tény, hogy bar azt
mondja, hogy szabad, soha nem tesz par lépésnél
tobbet akarmerre, miel8tt megfordul.

A miasodik dolog, amiért felel8s, az a beszélgetés
lez4rasa, amikor kellemetlenné valt a szamara.

A Dbolcsesség lényege megtanulni a "beszélge-
tésben marad4s” értékét még akkor is, ha kellemet-
lentil érzed magad benne.

Féleg, ha kellemetlentil érzed magad benne.
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HAMISSAG
ES ELLENTMONDAS

A legfontosabb dolog az életben nem hazudni
madsoknak — az &szinteség a legalapvetSbb erény.
Nos, mint mindig, amikor egy filozéfus felhozza az
Sszinteség erényét, kérdések zapora zérja el a hala-
dasanak utjat — kérdések, amik arra lettek megter-
vezve, hogy megleljiik az etikus viselkedés hataran
levd sziurke zéndkat, mint példaul: "helyes—e, ha
hazudok valakinek akkor, amikor az a valaki pisz-
tolyt tart a fejemhez és koveteli, hogy mondjam el
neki a feleséged hollétét, hogy megolhesse?”

Ez mind nagyon érdekes, de teljesen irrelevans a
jelenlegi vilaghoz viszonyitva.

A jelenlegi vildgban annyira tavol allunk attol,

hogy elmondjuk egymdsnak az igazsigot, hogy a
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gyakorlati 8szinteség e homalyos részeire koncent-
ralni olyan, mint megkérdezni egy embert, aki be-
botorkal a stirg8sségre, a kezében szorongatva sajat
leszakadt karjat, hogy kér—e egy manikrt. Vagy,
hogy egy mésik egészségligyi hasonlattal éljiink, én
a filozofusokra tgy tekintek, mint a létfontossagu
orvosokra egy szornyd jarvany kozepén. Korulot-
tink mindenfelé az emberek vonaglanak és pusz-
tulnak, és minden erd8nkkel azon kell lenntnk,
hogy megmentsiink annyi embert, amennyit csak
tudunk — a teljes tudatdban annak, hogy csak na-
gyon kevesen fogjak tualélni. A legtébb modern fi-
lozofus viszont csak 1l e szenvedések kozepette, és
azon vitatkozik, hogy mi az els§ teendd, ha egy pa-
ciens egyszerre kap szivrohamot, szenved cukorbe-
tegségtdl, szalka van a kormében és belecsap egy
villdm, mik6zben megvizsgaljik.

Erre a vélaszom az, hogy amikor elériink egy vi-
lagot, ami annyira egészséges, hogy az ,egyszer egy
évszazadban” problémak a legfontosabb dolgok,
amikkel elbanhatunk, egyaltalan nem is lesz igazan

sziikséglink a filozéfidral
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Tehat tlrjik fel az ingujjunkat és prébaljunk
megbirkdzni a jarvdnnyal, ami most emészt fel ben-
nunket, és hagyjuk a valdszintitlen problémakat
jov8beli, boldogabb idére.

Az oka annak, hogy az ember a lathatatlan ket-
recben okolhato a tetteiért, az, hogy hazudott.

Amikor elkezdtél ramutatni az igazsigra, ké-
nyelmetlentl érezte magat. El6szor is 8szintén za-
varodottnak tlint — hogy az szinjaték volt—e vagy
sem, nem tudhatjuk. Aztin ahogy elkezdtek egyre
tornyosulni a logikai és empirikus bizonyitékok,
ellenségessé valt.

Hazudott? Természetesen.

Hazudott, mert nem mondta el neked, hogy kel-
lemetlentil érzi magat, hanem helyette elkezdett
birtokhaboritasrél habogni, kiromkodni, majd
el6huzott egy fegyvert.

Ez 8szinteség lett volna? Aligha. Tisztdban volt
azzal, hogy az érzései egyre kellemetlenebbek?
Természetesen. Oszintén kifejezte a kényelmetlen-
ség-érzetét? Nem. Elkeriilte a sajit kényelmetlen-

ségét azzal, hogy téged tAmadott.
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Pé¢ldanak okaért, amikor letiltem a batyammal,
hogy arrél beszéljiink, hogy tobbet nem latogatom
meg az édesanydmat, 8 a kovetkezd érvvel hozako-
dott el8:

»Stef, latogatnod kéne anydt, mert ha nem te-
szed, akkor & irdnyitja a dontéseidet. Ha megenge-
ded annak a ténynek, hogy nem kedveled 8t, hogy
iranyitsa a tetteidet, 6 nyert, és elvesztettél egy
alapvetd szabadsagot.”

»wSzoval — valaszoltam — ha jél értelek, azt mon-
dod, hogy taldlkoznom kellene olyan emberekkel,
akiket kedvelek, mert kedvelem 8ket, és talalkoz-
nom kéne olyanokkal is, akiket nem kedvelek, mert
madskiilonben hatalmat gyakorolnak folottem. Mas
széval nincs senki, akivel valaha el kellene utasita-
nom a talalkozdst.”

Szokdsszertien forgatta a szemét és megvonta a
vallat.

"De engedd meg, hogy elmondjam azt, hogy mi
zavar engem ebben a csaladban — folytattam. — Er6-
sen gy érzem, hogy nekem soha nem megenge-
dett, hogy legyen barmi valédi preferenciam. Ugy

értem megengedett, hogy valamit elényben része-
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sitsek, ha szeretnék, de senki nem tiszteli azokat és
véaltoztatja meg a tetteit annak megfelel8en. Te
jobban szeretnéd, ha taldlkoznék anyaval, tehat
szeretnéd, hogy megvaltoztassam a tetteimet a te
preferencidd mentén. Viszont ezzel egy id8ben te
azt mondod nekem, hogy az én preferencidm ér-
telmetlenek azzal kapcsolatban, hogy kivel taldlko-
zok. De hogy lehet, hogy a te preferencidd megko-
veteli, hogy megvéltoztassam az én tetteimet, de az
én preferencidm nem kovetel semmi valtoztatést a
sajat tetteimben?”

Sajnos és elkertilhetetlentil a beszélgetés véget
ért ezen a ponton.

Mar akkor is tisztan lattam, hogy a batydm rop-
pant kellemetlentl érzi magat a kérdéseimtsl. A
megszokott jeleket kozvetitette felém — 6sszehuzott
ajkak, szemforgatds, véllvonogatasok és végtelen
szemoldokrancolas. Nagyon erds ellenallast érez-
tem, ahogy elSretortem és megkérdeztem, hogy
kényelmetlentil érzi—e magit, 8 pedig azt mondta,
hogy nem.

Ez természetesen egy kulcsfontossigu pillanat

volt a beszélgetésinkben. Ha &szinte lett volna és
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azt mondta volna, hogy kellemetlentl érzi magit,
beszélhettiink volna az érzésérdl és arrdl, hogy ez az
érzés befolyasolhatja—e az allaspontjat.

Azzal, hogy azt mondta, hogy valamit rosszul
csindlok, amikor az igazi helyzet az volt, hogy a
dontéseim kellemetlenséget okoztak neki, a ba-
tyam hazudott nekem. O lényegében azzal probalta
kezelni a sajat kellemetlenség-érzetét, hogy erkolcsi
parancsokat ré ram. Prébalt az dnzésemre hatni az-
zal, hogy egy kodos "magasabb mércére” hivatko-
zott, és amikor ez nem sikertilt, helytelenitette az
“ellenallasomat.” A dontésem, hogy tobbé ne ta-
lalkozzak az édesanydmmal, éridsi szorongast kel-
tett benne, mert megnyitotta a valasztas lehetSsé-
gét ott, ahol eddig csak egy abszolut uralkodott.

Ez egy alapvetd aspektusa volt a beszélgeté-
stiinknek. Ugy gondolom, hogy hosszu életem vol-
na, ha megélem a szdzadik évemet. Ha viszont a
technolégia megengedi szdmunkra, hogy kétsziz
évet éljunk, sz4z év nem fog tobbet hossza életnek
tinni. Amikor lehetetlen elérni a kétszaz életévet,
nem szorongunk amiatt, hogy elérjik-e azt. Ha

nincs lehet8ség arra, hogy ne talalkozz a sajit édes-
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anyaddal, akkor sokkal kevésbé lesziink fesziiltek,
ha tovabbra is taldlkozunk vele, még akkor is, ha
mélyen legbeltl nem akarunk.

Viszont abban a pillanatban, amikor valaki azt
mondja: "Nem fogok tobbet taldlkozni anydmmal,”
ez hatalmas szorongast ébreszt benniik, mivel attél
a pillanattél fogva mar létezik egy lehet8ség arra,
amit mélyen legbeliil mi nagyon is szeretnénk, de eddig
lehetetlennek hittink.

Amikor meghoztam a dontésemet, a batydmnak
két valasztisa volt, hogy miként kezelje a szoronga-
sat. Megvizsgalhatja a szorongast és megprobalhat-
ja megkeresni a forrasat — vagy megprobalhatja az-
zal csokkenteni a szorongasat, hogy engem mani-
pulal arra, hogy ismét taldlkozzak az anyankkal.

Amikor belép az életlinkbe a vélasztas lehetdsé-
ge oda, ahol eddig csak abszolutok uralkodtak, szo-
rongdst érziink, mert mélyen legbeliil tudjuk, hogy
a valasztds lehet&sége mindig létezett, de azt mond-
tak nekiink, hogy rossz arra a valasztasra gondolni.
Ez érzelmileg visszavezet minket a gyermekkori
traumainkhoz, amiken keresztil rank erdltették a

"kultarat” — és ennélfogva egy mély és keserd kri-
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tikdhoz a sziileink és a tandraink felé — ami egyene-
sen a mitoldgiai biintetés lathatatlan elektromos
keritéséhez visz benntnket.

Mi pedig nagyon-nagyon nem akarunk belett-
kozni abba a keritésbe.

Ha azt latod, hogy valaki kiszabadul a borton-
bél, megprébalhatsz te is kiszabadulni, vagy segit-
heted az éroket, hogy visszahozzdk 6t a bortdnbe.
A dontésedet meghatirozé fordulépont az, hogy
mit is kezdesz a szorongisoddal. Ha tigy dontesz,
hogy tgy tekintesz a szorongdsra, mint egy belsd al-
lapot, ami a sajat, legmélyebb hitedhez, személyes
torténelmedhez, a hamis erényeid irdnti hamis hi-
ségeidhez kapcsolddik, akkor azzal 4t fogsz szdgul-
dani egy fejlddési fazison, ami az elkertlhetetlen
kovetkezménye annak, hogy eldontod, hogy nem
fogsz tobbet mdsokat hasyndlni arra, hogy kezeld a
sajat érzelmeidet.

A szomoru valdsig az, hogy a legtobben nem ér-
zik bortdonnek a bortontiket egészen addig, amig
valaki nem prébalja kiszabaditani ket onnan. A
kovetkeztetés, amire ilyenkor ugranak, az az, hogy

a személy, aki kiszabadult a bortonébdl az, aki vald-
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jaban bértonné vdltoztatta azt — azzal, hogy kiszaba-
dult bel6le! Ez természeten 8riltség, de talsagosan
gyakori vélekedés.

Amikor letiltem az anydmmal, kortlbelil nyolce
évvel ezel6Stt, egy nagyon hasonld beszélgetés zaj-
lott le, ahogy arra szdmitani lehetett. Es ahogy az
elérelathaté volt, 8 sokkal hatdsosabb volt, mint a
batyam, mivel & volt az, aki tanitotta a batyamat.

A dontd beszélgetés valahogy igy zajlott:

Azt mondtam: ”Anya, gy érzem, hogy te nem
hallgatsz meg engem.”

Az anyam igy valaszolt: ”"Ne legyél bolond — per-
sze hogy meghallgatlak!”

Sziikséged van segitségre, hogy meglasd a nyil-
vanvalé ellentmonddst ebben a beszélgetésben?

Kétlem.
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KIHASZNALAS

Ha beteg vagyok, és arra van sziikségem, hogy
nekem add a vesédet, négy valasztdsom van:

1. Megmondhatom neked, hogy szeretném, hogy
nekem add a vesédet, semmi elvarassal az irant,
hogy nekem fogod adni.

2. Donthetek tgy, hogy nem kérlek, hogy add
nekem a vesédet.

3. Megmondhatom neked, hogy igazdn sziiksé-
gem van a vesédre, és nekem kellene adnod, mert
arra kérlek.

4. Megmondhatom neked, hogy erkdlcstelen, ha
elutasitod, hogy nekem add a vesédet, tehat erkol-
csileg koteles vagy nekem adni azt ugyanugy,
ahogy erkolcsileg koteles vagy visszafizetni egy tar-

tozast.
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Az els6 esetben egyszertien kifejezem az igaz és
Sszinte vagyamat a veséd irant. Nem manipulallak,
nem vagyok erészakos. Elmondom, hogy mit sze-
retnék. A kérésem nem egy kovetelés — és a kéré-
sem alapvetSen nem a vesédre irdnyul, hanem arra,
hogy megértsd, hogy szeretném a vesédet.

Ez egy kulcsfontossdgu kilonbség, amit nagyon
koénnyl figyelmen kivil hagyni. Azt mondani,
hogy ”szeretném a vesédet,” nem ugyanaz, mint azt
mondani, hogy ”add ide a vesédet.” Azt mondani,
hogy ”szeretnék asztronauta lenni” nem azt jelenti,
hogy ”csinélj bel6lem asztronautat”

Vagy szabadon kifejezhetem a gondolataimat és
az érzéseimet neked, vagy nem. Ha szabadon meg-
tehetem, akkor természetesen szabadon kifejezhe-
tem azt is, hogy melyik tettedet preferdlnam, ha ez
az, amit gondolok.

Ha te parancsnak veszed a preferencidimat,
aminek musz4j engedelmeskedned, akkor természe-
tesen jobban preferalnad, ha soha nem nyilvanita-
nam ki a vdgyaimat. Ha utédlod a fagyit, de barmi-
kor, amikor azt mondom, hogy ”szeretem a fagyit,”

meg kellene enned egy gombdccal, akkor nyilvan
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jobban szeretnéd, ha soha tobbet nem mondanam,
hogy ”szeretem a fagyit.” Mivel a vigyaim lelan-
colnak téged, igy neked kell lelancolnod a végyai-
mat.

A legjobb és legrettenetesebb modja annak,
hogy leldncoljunk egy masik emberi lényt, az az, ha
parancsoknak vesszik a végyait. Ha te parancsnak
veszed a vagyaimat barmikor, amikor hangot adok
nekik, az elkertlhetetlentl ahhoz vezet, hogy ira-
nyitsd, minimalizald, figyelmen kiviil hagyd vagy
megtdmadd a vigyaimat.

Mas szdval, ha a vagyaim parancsok, akkor azok
ellened iranyulé tdmadasok.

Es az egyetlen ellenszer erre a kivdncsisdg.
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A KiVANCSISAG

A zsarnoksdg ellentéte a kivancsisdg. A tudat-
lansig ellentéte a kivancsisdg. A manipulacié el-
lentéte kivancsisag.

Az éretlenség ellentéte a kivancsisag, mert ki-
véancsinak lenni egyenld a bolcsességgel.

Az alabbiak kozul melyik a leglogikusabb és a
legérettebb viélasz arra, hogy ”szeretném, ha nekem
adnad a vesédet”?

a ) nPersze, tessék — még be is hlitéttem neked.”

b)[tirestekintet]

c) »Ne kérj ilyeneket, kellemetleniil érzem ma-
gam miatta.”

d) »Milyen szép idénk van...”

e) »Megmondtam, hogy ne jatssz rogbit, te soha

nem hallgatsz rAm. Nem hiszem el, hogy van pofid
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ilyet kérni, lehetnél ennél is 5nz8bb és manipulati-
vabb?”

f) yMesélj még.”

Ha valoban megértjiik a fenti kérés természetét,
ami nevezetesen az, hogy: yvan egy érzésem, amit
ugy hivok: ’szeretném, ha nekem adnad a vesé-
det’,” akkor egyutt korbejarhatjuk ezt az érzést. Ha
egy buszmegalléban allok és valaki mellettem azt
mondja: "esét érzek,” igen logikus lenne — ha ki-
véancsi volnék — azt kérdeznem: ,Az milyen érzés?”
[llogikus volna arrdl vitatkozni, hogy valéban ko-
zeleg-e az es6, vagy sem, mert nem azt mondta,
hogy ”esni fog.” Amit mondott, az az, hogy "es&t
érzek,” ami egészen mas. Ez egy belsd élmény
mondatba foglalasa, nem egy kulsd joslat, parancs
vagy elvaras.

Ha azt mondom neked, hogy »tegnap éjjel egy
elefantrol almodtam,” lehetséges volna-e logikai-
lag, hogy ne érts egyet velem? Taldn nem lennél
kilonosebben kivancsi az Almomra, de igen kevés
értelme lenne vitatkozni az allitdssommal. Vagy az
igazat mondom, vagy nem. Ha az igazat mondom

nincs mirdl vitatkozni — ha nem mondom az igazat,
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még mindig nincs mirél vitatkozni, mivel soha
nem lesz a legkisebb bizonyitékod sem arrdl, hogy
hazudtam.

Tehat amikor azt mondom, hogy ”szeretném, ha
nekem adnad a vesédet,” az elsd sz6 az, ami fontos,
nem az utdna kovetkez8k, de mindenki az utdbbi
szavakra fokuszal és agressziv kovetelésnek veszi
8ket, ebbdl kifolyolag a foldi létiik hatralevé idejét
azzal kell toltenitk, hogy kiizdjenek és irdnyitsdk az
elsd szot.

A mondatok, amik preferencidt fejeznek ki, csu-
pan mondatok, amik egy belsé tapasztalatot fejez-
nek ki, és ha torédink a személlyel, aki kifejezi
Sket, akkor kivancsiak vagyunk a belsé élményére.

Tehat hogy attérjunk valami 4ltalanosabbra,
mint a vesék, ha csinalsz valamit, ami zavar engem,
négy alapvetd valasztasi lehetéségem van.

1. Megmondhatom neked, hogy zavar az, amit
csindlsz, semmi elvardssal afel¢, hogy megvéltoz-
tasd a viselkedésed.

2. Elhagyhatom a szituéciot.

3. Megmondhatom neked, hogy amit csindlsz, az

zavar, tehat abba kellene hagynod, mert zavar.
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4. Megmondhatom neked, hogy amit csinélsz, az
erkolcstelen, és abba kellene hagynod, mert amit
teszel, az helytelen.

Természetesen, ha az emberek 4ltalanossigban
érettek és bolcsek lennének, leginkdbb azt csinal-
nak, ami az elsd szdmu ajtdé mogott rejlik — néha a
madsodik szdmu ajtén tdvoznanak, ha idegesek len-
nének, de soha nem nyitndk ki a harmadik és ne-
gyedik ajtoét.

Viszont a vildg se nem bolcs, se nem érett, igy
hat a gyermekek gyorsan megtanuljak azt, hogy
amikor a sziilék idegesek vagy szoronganak, a
gyermek viselkedése az, aminek meg kell valtoznia.
Ha az édesanydm feszult annak okan, hogy randira
megyek, a "megoldas” az, hogy ne menjek. Ha az
édesapam szégyelli magat azért, mert nem voltam a
templomban, akkor templomba kell mennem. Ha
az anyam szégyelli magat, ha nem puszilom meg a
kellemetlen szagi nagyanyamat, jon a rosszallé te-
kintet. Ha az anyam megszégyenitve érzi magit, ha
elveszek egy jatékot egy masik gyerektdl, a megol-
dds az, hogy ”szépen jatsszak.” (Természetesen

tényleg nem kellene elvennem masok jatékait; a
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probléma az, hogy az édesanydm nem kivancsi arra,
hogy miért teszem azt, hanem a tiineteket probalja
eltintetni ahelyett, hogy megprobdlnd megérteni
az okot.)
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TAMADAS

Amikor kortlbelil 14 éves voltam, nyéri tanfo-
lyamon vettem részt, hogy kikertiljek az 4llami is-
kola mentalis koncentracios tabordbdl olyan gyor-
san, ahogy csak lehet. Volt egy torékeny és agresz-
sziv férfi tanarom, aki elvarta, hogy megjelenjiink
pontban 8:30-kor, de aztdn az éra els 30—40 perc-
ében llntnk kellett és olvasnunk a tankonyvin-
ket, illetve nagyon unalmas dokumentumfilmeket
mutogatott nekiink, monoton hangon beszélt, és
teljes megszallottja volt JFK meggyilkoldsanak &sz-
szeesktivés—elméleteinek.

Néhanapjan nagyon faradt voltam és leraktam a
fejemet a padra néhany percre. Soha nem aludtam

el, de valdszintleg tényleg tigy téintem.
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Par hét mulva, kisel6adast kellett tartanom a
rabszolgatartasrél. Epp miel6tt elkezdtem volna, ez
a tanar felemelte a kezét és megparancsolta az osz-
talynak, hogy rakjak le a fejiiket az asztalra.

A tobbi gyerek Osszezavarodott, ahogy azt kép-
zelheted — mint ahogy én is. Par percnyi tomény
agresszi® és parancsolgatds utdn mindenki lehaj-
totta a fejét a padra. Az arcom nagyon sipadt volt,
és hogy mast ne mondjak, eléggé meg voltam ré-
mulve.

Amikor mindenki lehajtotta a fejét, a tanar fe-
lém fordult és sz6 szerint Gvoltott: *Litod, milyen
érzés? Ldtod, milyen érzés, amikor probélsz tanita-
ni, és lehajtjdk a fejitket a padra? LATOD MI-
LYEN ERZES? FARAGATLANSAG! NE CSI-
NALD!” Az erei sz6 szerint kidagadtak a nyakan.

Aztin természetesen kovetelte, hogy tartsam
meg az el6adasomat.

Mi tortént itt?

Az az elképesztd dolog az emberekben, akik gye-
rekeket bantalmaznak, hogy tényleg semmi otletiik
nincs arrol, hogy a gyerekek hogyan is latjak Sket.

Tudtam, hogy az & kezében volt minden hatalom,
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de ez igazabdl egy nagyon szomoru latvany volt, és
egy értelmetlen, ongydlolé és szdnalmas élet na-
gyon er8s benyomadsat keltette bennem. Taldn gy
képzelik, hogy a gyermekek bintalmazasaval erds-
nek tlinnek, de az a fokti megvetés, amit éreztem —
és érzek — azok irdnydba, akik a tehetetleneket ban-
talmazzak, szavakkal szinte leirhatatlan, és nem
gondolom, hogy egyediil vagyok ezzel. Amikor ar-
ra a radioaktiv megvetésre gondolunk, amit a ser-
dulé fiatalok a sziileik vagy mas hatalmi figurdk el-
len éreznek, gy gondolom, biztosan mondhatjuk,
hogy a gyermekek bintalmazdsa nem teremt job-
ban tiszteletet, mint amennyire a feleséged verése
szeretetet teremt.

Hivjuk ezt a tandrt Bobnak, mert ennyi id8 eltel-
tével otletem sincs, mi lehetett az igazi neve. Vila-
gos, hogy Bob nem érezte magat nagyon joé tandr-
nak, mivel egy jo tanar kivdncsisdggal tekintene egy
kimertlt gyermekre. Lehetek faradt azért, mert
nem tudok aludni, vagy problémiim vannak ott-
hon, vagy felborult a hormonhéaztartdsom, vagy va-

lami mas okbdl kifolydlag, aminek semmi koze
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nincs a tanitasi képességeihez — vagy azért, mert
egy unalmas tanar.

Ha Bob nem mutat kivdncsisdgot afel¢, hogy mi-
ért vagyok faradt, akkor soha nem fogja tudni az
okat. Ha beteg vagyok vagy stresszelek (és a gyer-
mekkorom ezen szakaszdban egyszerre harom 4l-
lasban dolgoztam), taldn segithetne nekem valami-
lyen médon — vagy legalabb tudta volna, hogy nem
azért vagyok faradt, mert unalmas tandr.

Ha rijon, hogy azért vagyok faradt, mert egy
unalmas tandr, akkor az nyilvan fajdalmas lehet, de
abszolut semmi kétségem nincs afelél, hogy Bob
inkabb szeretne izgalmas, mint unalmas tanar len-
ni. Ha befektette volna az id&t, hogy r4jojjon — a
segitségemmel — hogy miért voltam faradt, akkor
taldn megtanulhatta volna, hogyan legyen izgalma-
sabb tandr, ami megfelelt volna a sajat értékeinek,
és ezaltal boldogabb lett volna.

Az igazsidg természetesen az, ahogy azt fentebb
lattuk, hogy mélyen legbeltl Bob teljesen meg volt
gy8z8dve arrél, hogy egy szornyl tanir. Amikor
lehajtottam a fejemet a padra, az megerdsitette a

legrosszabb félelmeit, amit er8szakosan elutasitott.
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Amikor megértjik a mitoldégia erejét, akkor
nyilvanvaléva valik, hogy Bob milyen keveset ér-
tett meg abbdl, hogy mit csindltam és mit kommu-
nikdaltam.

Amikor lehajtottam a fejemet a padra, nem azt
mondtam, hogy ”"Bob, szornyd tanar vagy.” Nem
azt mondtam, hogy "lehajtom a fejemet az asztalra,
hogy szembeszélljak a hatalmaddal,” és nem azt
mondtam, hogy ”lehajtom a fejemet az asztalra,
mert egy neveletlen és 6nzé egyén vagyok, akit
nem érdekelnek masok érzései.”

Amikor lehajtottam a fejemet az asztalra, csupan
annyit mondtam, hogy ”fdradt vagyok.”

Minden mas csak mitolégia — paranoid és elve-
temult tindérmese.

Minden méas Bob kitalacidja volt, és minden
madst azért talalt ki, hogy mindenaron elkertilje azt,
hogy kivancsi legyen.

Miért? Miért volt annyira megrémiilve a kivan-
csisagtol?

Egyszerti.
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Az ok, amiért nem vagyunk kivancsiak, az az,
hogy méris tudjuk a valaszokat, és azok a valaszok a

legkevésbé sem tetszenek nekiink.
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BOLCSESSEG ES FAJDALOM

A fajdalom a testlink modja arra, hogy kozolje
veltink, mivel kell foglalkoznunk; a fajdalommal
segit neklink rangsorolni a tetteinket az egészsé-
giinkhoz viszonyitva. A testiink nem kiild jelentést
a szerveinkrdl, amik jol miikodnek, de abban a pil-
lanatban, amikor fogtalyogot kapunk, hatdrozottan
jelzi nekiink.

Mas széval a fajdalom elmondja nekink, hogy
mit kell tenntink. Ha f4j a fogunk, el kell mennink
a fogorvoshoz. A fajdalom tdjékoztat minket a
problémdkroél, amiket meg kell oldanunk.

Ha arra gondolunk, milyen volt az élet az érzés-
telenitSk elétt, konnyld megérteni, hogy 4ltaldban

el kellett fogadnunk a fijdalom megnovekedését
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ahhoz, hogy egészségesek lehesstink. Egy elfertd-
z8dott fogat ki kellett hizni. Mostandban néha at
kell esnlink a kemoterapia fdjdalmain, hogy kezel-
hesstik a rakot.

Ez a fajdalommal jaréd kihivds — nem szeretjuk,
de sokszor el kell fogadnunk az ideiglenesen foko-
zott fajdalmat annak érdekében, hogy egészségesek
legyunk.

Ha eltorom a ldbamat, rettenetesen faj — ezért
nem mozgatom. Miutan meggydgyult, ahhoz, hogy
visszanyerjem a teljes er8met és mobilitdsomat, el
kell viselnem a gyégytorna fajdalmat.

A sebestilések meg is erésithetnek minket. Ha
tulélek egy szivrohamot, vilaszthatom, hogy lefo-
gyok, egészségesen étkezek, edzek, satobbi — és
egészségesebbé vilhatok anndl, mintha soha nem is
lett volna szivrcohamom. Hasonloképpen, ha elto-
rom a labamat, a végén erésebbé valhat az edzésnek
koszonhet8en, amivel visszanyerem az er8met és
mobilitdsomat. Egy fog elvesztése ahhoz vezethet
minket, hogy jobban figyeljiink a fogaink egészsé-

gére.
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Szamos kulcsfontossagu kiillonbség van a fizikai
és pszicholégiai fijdalom kozott, amit meg kell ér-
tened, ha hosszatavon boldogabb és egészségesebb
szeretnél lenni.

Az elsd és legfontosabb kilonbség az, hogy a
pszicholdgiai fajdalom dtadhaté az egyik személyrél a
madsikra. Ha f4j a fogam, nem adhatom 4t a fogfaja-
somat neked — de ennek épp az ellenkez8je igaz a
pszicholégiai fajdalomra, legal4bbis rovidtavon.

Ha szorongast érzek amiatt, amit csinalsz, rovid
idére csokkenthetem a szorongdsomat, ha arra
kényszeritelek, hogy megvaltoztasd a viselkedése-
det — ahogyan ideiglenesen a fogfdjasomat is csok-
kenthetem, ha fajdalomcsillapitot szedek. A ku-
lonbség az, hogy amikor fdjdalomcsillapitét szedek,
te nem érzed a fogfajasom.

A pszicholdgiai fdjdalom édtruhdzasa majdnem
mindig egy hierarchikus kapcsolatban jelenik meg,
mint a gyermek—sztl8, fénok—alkalmazott, domi-
nans/behdédolé hizassag stb. A gydmoltalansag és a
fligg6ség — ami valddi a gyermekek esetén, képzelt

a felnSttek esetén — elengedhetetlen eléfeltétele az
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efféle él6skodd érzelmi kihasznalds elszenvedésé-
nek.

Ez a f6 oka annak, hogy miért léteznek a hege-
monikus vagy hierarchikus hatalmi kapcsolatok.
Nem azért dobjuk a szemetiinket a szeméttelepre,
mert a telep éppen ott van — csak azért létezik a
szeméttelep, mert sziikségtiink van egy helyre, aho-
va dobhatjuk a szemetiinket. Ugyanigy, nem azért
hasznalunk ki méasokat, mert tehetetlenek, hanem
tehetetlenné tessziik Sket, hogy aztdn kihaszndlhas-
suk 6ket.

Bob nem azért bantalmazta a gyerekeket, mert
tanarként hatalmaban 4llt, hanem tanirként hata-
lomra vigyott, hogy bantalmazhassa a gyerekeket.

Nem a hatalom ront meg; a megrontas vigya te-
remt hatalmat.

Amikor a pszichologiai fajdalomtol szenvedunk,
teljesen kontraintuitiv, hogy még tébb fajdalmat
akarjunk érezni — ahogy az is teljesen kontraintui-
tiv, hogy ki akarunk huzni egy fogat, ami mar f3j,
vagy elkezdjik a kemoterapiat akkor is, amikor

nem érezziik magunkat betegnek.
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Viszont pontosan ez az, ami sziikséges, ha egész-
ségesek szeretnénk lenni.

Ha azt valasztom, hogy nem jarok gydgytorndra,
miutdn meggydgyult a torott labam, én vagyok az
egyetlen, akinek az ebbdl kovetkezd fajdalommal
és mobilitashidnnyal kell egytttélnie. Ha azt va-
lasztom, hogy tgy kezelem a szorongisomat, hogy
megtdmadom a gyamoltalanokat, ideiglenesen
megszabadulok a kényelmetlenség-érzetemtdl, de
ugy, hogy méasokra kényszeritem ezt az érzést.

Es igy reprodukaélja &nmagat az egész rendszer.

Lényegében azzal, hogy megprobilt ilyen szor-
nylségesen megszégyeniteni, Bob meg akart fer-
tézni a bantalmazds virusaval. Mivel nem volt elég
érett vagy bolcs ahhoz, hogy feleldsséget vallaljon
az érzéseiért, elkertilhetetlentl elhitte, hogy én va-
gyok a forrdsa a szorongasianak. Mivel szenvedést
wokoztam” neki, »ellenségesen” viselkedtem vele,
mintha megmérgeztem volna — és ennélfogva az el-
lenem irdnyulé tAmadésa a szemében az dnvédelem
egy torz formaja volt.

Tovabba azzal, hogy megszégyenitett, Bob azt

kovetelte, hogy érezzek empdtiat iranta — de ha az
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empadtia egy érték, miért nem érzett § empatiat az
én kimertltségem irant?

Bobot kétségtelentil ignoraltdk és ismételten
megszégyenitették gyermekkoraban, és arra kény-
szeritették, hogy behodoljon azoknak az irraciond-
lis szeszélyeinek, akik hatalommal birtak folotte.
Az elméje természetes mintafelismerd szokdsa te-
hat megalkotott egy egyetemes parancsolatot: “en-
gedelmeskedned kell a hatalmon lev8knek!”
vagy pontosabban: ”a hatalmon levSkkel szembeni
engedetlenség miatt megtdmadnak és megszégye-
nitenek.”

Harom nagyobb alkotérészbdl all az a pszicholo-
giai gyotrelem, ami ennek az alapelvnek az elfoga-
dasabol fakad.

Az els6 a szégyenkezés és a zavar, ami a megszé-
gyenitésbdl ered.

A miésodik a bantalmazék hatalma ala kertiléstdl
valé rettegés.

A harmadik a harag, ami abbdl fakad, hogy azt
mondjik neked, hogy az efféle bantalmazas igaza-

bol erényes —” A sajat érdekedben...!”
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Amikor gyermekként bantalmaznak bennin-
ket, szornyd helyzetbe kertiliink, mivel teljesen
fuggiink a bantalmazdinktél. Ilyenkor a Stock-
holm-szindréma egyik formaja jelentkezik, és arra
kényszeritjik magunkat, hogy ”tiszteljiik” azokat,
akik bantalmaznak minket. Ez egy teljesen észszert
tulélési stratégia, mert a rettenet, ami abbdl a tu-
dasbol ered, hogy évekig a sziileink bantalmazé ha-
talma alatt lesztink, tlsdgosan hatalmas lenne ah-
hoz, hogy elviseljiikk. Valamint mivel megbtuntet-
nek minket, ha nem mutatunk tiszteletet, kony-
nyebb csak tisztelni” Sket, mint folyamatosan
szinlelni — amin kétségtelentl keresztil fognak 14t-
ni és megbtlintetnek érte.

Tovabba mivel a bantalmazas mindig az onelé-
gilt erkolesi igazoldsok 4lcajit olti ("erkolestelen,
ha nem engedelmeskedsz!”), tgyszintén megta-
pasztalunk egy egzisztencidlis rettegést, mivel tud-
juk, hogy a sziileink erkdlcsi szabalyokat hasznal-
nak — és a sajat vadgyunkat a josiagra — ahhoz, hogy
megszégyenitsenek, irdnyitsanak és megfélemlitse-
nek. Mds szdval a jésdgot allitjak a gonosz szolgala-

tdba, ami a lehetd legrosszabb korrupcio.

171



fgy elkeriilhetetlentil a racionélis erkolesi szabé-
lyok megforditasdhoz jutunk — elkertlhetetlentil

erénnyé valik a gydmoltalanok megfélemlitése.

172



ABSZOLUTOK

Vilaszthatjuk azt, hogy nem esziink, de nem to-
rolhetjik el a testiink szikségletét az ételre. Va-
laszthatjuk, hogy leugrunk egy sziklarél, de nem
vélaszthatjuk, hogy ellenédllunk a gravitdcidnak.

Szinlelhetjuk azt, hogy a hazugsagaink igazak és
a blneink erények, de nem véltoztathatjuk igazza a
hazugsagot vagy erénnyé a biint.

Nem tlintethetjiik el az igazsiagot magunkban,
csak elnyomhatjuk és eltorzithatjuk azt.

Alapjiban véve a filozéfia nem feltalélas, hanem
feltaras, nem felfedezés, hanem régészet.

Amikor gyermekként béntalmaznak minket,
mint Bob, kétségbeesetten probéljuk elnyomni a
fdjdalmunkat azzal, hogy azt képzeljiik, hogy a ban-

talmazoéink erényesek. Azonban mélyen legbelul
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tudjuk az igazsagot, és ezért okoznak nekiink hosz-
szutdvon annyi fijdalmat a torzitasaink.

Hasznalhatunk mas embereket, hogy "kezeljik”
a sajat szorongdsunkat, mint ahogy hasznilhatunk
drogokat és alkoholt, hogy "kezeljuk” a szoronga-
sunkat.

A depresszionk és a szorongdsunk legalapvetébb for-
rdsa a kiillonbség a mitoldgidk kézott, amiket ki kell ta-
lalnunk azért, hogy tuléljiik a gyermekkorunkat, vala-
mint a valésdg kozott, amirdl tudjuk, hogy igaz.

Mis szdval a fantazia a bantalmazés sebének ma-
radandé hegesedése.

Amikor Bob litta, hogy lehajtom a fejem az asz-
talra, szorongdst ”teremtettem” benne, mert nem
viselkedtem aszerint a premissza szerint, amit & er-
kolesi abszolutnak hitt: ,tisztelned kell a hatalmon
lev8ket és engedelmeskedned kell nekik.” Nem
azért jelentkezett az idénkénti kimertiltségemre
adott hisztérikus reakcidja, mert tgy hitte, hogy
engedelmeskednem kellene a hatalmon lev8knek,
hanem mert mélyen legbelil tudta, hogy valdjiban
erkélcstelen engedelmeskedni a hatalmon levéknek — és
mivel azt is tudta, hogy ha egy hatalommal biré
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ember koveteli az engedelmességet, az azért van,
mert az az ember nem erkdlcsos.

Tehat elkertlte a sajat elszenvedett bantalmaza-
sabol fakado fijdalmat annak szinlelésével, hogy 6t
nem bantalmaztidk — annak szinlelésével, hogy a
bantalmazéi erkolcsosek voltak. Ezt azzal érte el,
hogy a rakényszeritett kontrollt az engedelmeske-
dés praktikus elvébdl a tokéletesség erkolcsi mér-

céjévé alakitotta.
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IGAZOLAS, MINT JOSLAT

Képzeld el, hogy Anglidban élek, és évtizedeken
at szidom azokat a bevandorlékat, akik nem szen-
telnek semmi id&t arra, hogy megtanuljanak ango-
lul. "Hogy képes valaki ide koltozni anélkiil, hogy
megtanulnd a nyelvet? Ez tiszteletlenség, faragat-
lansdg és elzarkozas. Mindenki tanulja meg a nyel-
vet, aki tisztességes allampolgar szeretne lenni.”

Szamtalan cikket publikdlok ebben a témaban.
Nyilvanos beszédeket tartok és baratsidgoknak ve-
tek véget azokkal, akik nem értenek velem egyet.

Tehdt igazan kitartok a gondolat mellett.

Aztin képzeld el, hogy Svédorszagba koltozok.
Egy éve Svédorszagban élek, és aztan visszajovok
Angliaba egy latogatasra.

”Széval milyen Svédorszag?” kérdezed.
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”Csodas!”

"Es hogy megy a nyelvtanul4s?”

O, nem tanulom meg a nyelvet, minek?”

Meglepsdnél? Ugy gondolnad, hogy képmutaté
vagyok! Erds vagyat éreznél arra, hogy jobban
megvizsgald a szilard és nyiltan kifejezett hitemet,
hogy egy orszag lakosai erkolcsileg kotelesek meg-
tanulni a nyelvet?

Ha azzal magyarazom a kovetkezetlenséget a hi-
tem és a tetteim kozott, hogy azt mondom, hogy
kidertlt, hogy nagyon nehéz megtanulni egy 1j
nyelvet, és hogy nem igazdn sziikséges, ha egy
emigrdcioban é18 kulturdlis csoport kotelékein be-
lal élsz — szikségét éreznéd, hogy rdmutass arra,
hogy ez a teljes ellentéte annak az allaspontnak,
amit én éveken 4t nyiltan és larmasan hirdettem?

Ugy képzelem, azt tandcsolnad, hogy helyénvals
lenne, ha irnék egy cikket, amiben visszavonom az
el6z8 allaspontomat az (1j megértésemre alapozva.

Megviltoztatna a véleményedet rélam, ha élbdl
elutasitandm a javaslatot?

Ez a bantalmazis korfogdsa.
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Amikor gyermekként igazoljuk a sziileink ban-
talmazasat, hogy taléljik a szitudciét, erkolcsi ab-
szolutokat allitunk fel a hatalom jo és helyes hasz-
nalatdra vonatkozéan. “Erkolcsos azoknak, akik
hatalommal birnak, hogy bantsak azokat, akik nem
irnak hatalommal, annak érdekében, hogy meg-
védjék, vezessék vagy ‘'megedzzék’ Sket.”

fgy igazoljuk és éljik tul a bantalmazast, amit
velunk tettek. Ezért ismételjik meg és kovetjiik el
gyakran mi is a bantalmazast, amit elszenvedtiink.

Ha egy nyiltan idegengytlold brit volnék, aki
Svédorszagba koltozott, tokéletesen megértenék
minden kritik4t, amit kapnék, ha nem tanulndm
meg a nyelvet. Tudnam, hogy vagy meg kellene ta-
nulnom svédil, méghozza alaposan, vagy nyilva-
nosan vissza kellene vonnom az 6sszes eddigi vé-
leményemet.

Az elveink feladdsa roppant megaldzé dolog,
mivel mindenki, aki kinyilvanit egy igazsagot, elke-
rilhetetlendl azt allitja, hogy az a rdcion és bizonyi-
tékon alapul. Senki nem 4éllitja valamirdl, hogy az

egy nigazsdg,” ami szintiszta, megalapozatlan véle-
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ményen nyugszik — mert akkor természetesen nem
lenne igazsig.

Tehat valaki, aki ,az igazsigot” bizonygatja,
mindig azt mondja, hogy érveléssel és bizonyitassal
jutott erre az igazsdgra — akik a "hitet” teszik meg
vildgnézetiik alapjanak, még azok is azt mondjak,
hogy a hit bizonyitékkal szolgal, tehat raciondlis
hinni a hitre alapul6 igazsdgokban.

Ha valakinek, aki allit egy igazsagot, késébb tel-
jesen vissza kell vonnia a pozicidjat, csak gy teheti
meg hitelesen, ha 0j bizonyiték keril napvildgra.
P¢ld4ul ha kidertl, hogy az univerzumot igenis lat-
hatatlan mandk iranyitjak futdgépeken, felul kell
vizsgadlom a valdsagrol alkotott elképzeléseimet —
de csak azért, mert 4j bizonyiték kertlt napvildgra.

Ha viszont nincs j bizonyiték, akkor nyilvianva-
léan nem lehet hihet8en hivatkozni a bizonyitékra,
mint az eléz8 4lldspont igazoldsdra. Ami vildgossa
valik, az az, hogy az el6z6 allaspont el8itéleteken
nyugodott, de érvekre és bizonyitékokra hivatkoztak
annak igazoldsdhoz.
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Ez egy kulcsfontossagu tény, ami nagyon hason-
16 a fentebb emlitett etikai és kulturalis képmuta-
tasokhoz.

Amikor a hitem igazoldsaként érvekre és bizo-
nyitékokra hivatkozom, jéovahagyom az érvek és a
bizonyitékok erejét. Mds szoval teljesen elfogadom
és tisztelem az érvek és a bizonyitékok els6bbségét
abban, hogy meghatarozzuk a hitek igazsagértékét.

Ha kidertl, hogy nem volt valés érvem vagy bi-
zonyitékom a hitemre, akkor ugyanannyira kép-
mutatd vagyok, mint akik erkolcsi érveket hasz-
nalnak erkolcstelen célokra. A racionalitast és a bi-
zonyitékot hasznilom, hogy alatdmasszam a szub-
jektiv bigottsagot.

Ez a kétszintiség rejlik az Osszes, igazsaggal kap-
csolatos nyilvanos és magédn kijelentésem szivében.
Ha kiderul, hogy az értelem és a bizonyiték értékét
hasznaltam arra, hogy bigottsigot és elSitéletet ter-
jesszek, akkor nem csupan az 6sszes eddigi 4llita-
som valik a hasznalhatatlannal is kevesebbé, ha-
nem kideriil, hogy egy képmutatd, egy csalé és egy
manipulator vagyok.
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Minden szavahihet8ségem elpusztult. Az 6sszes
eddigi kijelentésem nem az empirikus igazsig, ha-
nem az els6rangu képmutatds példajava fog vélni.

Pontosan ez torténik akkor, amikor felnéttként
tovabbra is fenntartjuk az indoklasokat, amikkel
gyermekkorunkban felmentettiik a szlileink ban-
talmazésait.

Ha hissztik, hogy a hatalommal valé visszaélés
erkolesos, elkertilhetetlendl vissza fogunk élni a
hatalmunkkal. Ha elmegyek Svédorszidgba, de nem
tanulok meg svédul, akkor hazudnom és mellébe-
szélnem kell, vagy Ggy tennem, mintha megtanul-
tam volna vagy meg szeretném tanulni a nyelvet
stb. Vagy beléphetek az ez valahogy nem ugyanaz”
vardzslatos foldjére, ami elkertilhetetlenil azt ko-
veteli, hogy agresszidval helyettesitsem a kovetke-
zességet, amikor kérd6re vonnak.

Lemasoljuk azt, amit magasztalunk. Az igazola-
saink olyan biztosan vezetik az életiinket, mint
ahogy a vasuti sin vezeti a vonatot. A hazugsagok,
amiket ma elhisztink, az élet, amit holnap éIni fo-

gunk.
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A tanar, aki megalazott, azért tette, mert hitt ab-
ban, hogy ez az, amit tennitik kell azoknak, akik ha-
talommal birnak.

Majdnem mindenki a bantalmazést fogja valasz-
tani, amikor a kétsziniiség és a bantalmazdst kozotti

valasztashoz ér.
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SZADIZMUS,
MINT MEGVALTAS

Ha elmegyek egy orvoshoz, mert megbetegitet-
tem magam a dohdnyzassal, és a doktor felir egy
gyogykezelést, ami fajdalommal jar, az orvosom
nem kegyetlen, hanem segit8kész. Az orvos nem
keres fel és okoz nekem fajdalmat, mert szadista,
hanem nekem kell felkeresnem &t egy gyogymo-
dért, mert karositottam magam a dohdnyzdssal.
Nem kellene neheztelnem a doktorra a gydgymad-
ja fijdalmassdga miatt, hanem meg kellene ko-
szonnom neki, hogy segit nekem. Nem a doktor fe-
lel&s a fajdalmamért. En vagyok az.

Egy bortonbe sziletett gyermek azt fogja mon-
dani: ynem azért engedelmeskedem a bortondrok-
nek, mert gumibottal felfegyverzett szadistak, ha-
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nem azért, mert erkolcsileg erényesek és segiteni
probalnak nekem.” Szoérnyd ara van ennek a hit-
nek, mint minden fantazidnak.

Ha a bortonSreim megiitnek a gumibotjukkal,
engedelmeskednem kell nekik. Ha elfogadom azt,
hogy azért engedelmeskedem nekik, mert megiit-
nek a gumibotjukkal, szornyen megal4zottnak és
gyamoltalannak érzem magam, de fenntartom a
helyzet valosaght kiértékelését. Masrészrdl viszont
donthetek ugy, hogy azzal csdkkentem a megala-
zottsagomat, hogy elképzelem, hogy nem azért en-
gedelmeskedem, mert megiitnek, hanem azért iit-
nek meg, mert nem engedelmeskedem. Nem az 8r sze-
szélyeivel szembeni engedetlenségem az, ami miatt
megvernek, hanem az erkolcsi erényeknek valé el-
lenszegtilés. Az 6rok nem azért vernek, mert szadis-
tdk — azért vernek meg, mert én vagyok gonosz. Az
6rok nem felel8sek azért, mert megvernek — én va-
gyok felel6s a verésért. Az 8rok nem megaldzni
probéalnak; segiteni prébalnak, hogy jobb ember
legyek, mint ahogy az orvos is segiteni prébdl, hogy

ismét egészséges legyek.
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Latod, hogy miként lehet az erkolesi korrupcid
gyotrelmét atruhazni egyik személyrsl a masikra?

Ha a sztleim nem azért vernek meg, mert 6k a
rosszak, hanem mert én vagyok rossz, fenntarthatok
egy bizonyos szinti méltdsiagot és kontrollt egy
bantalmazé és reménytelen helyzetben.

Ha viszont felnéttként is fenntartom ezt a fanta-
zidt — miutdn hatalomra teszek szert masok felett —
akkor a tulélési stratégiam kizsdkmanyolé puszti-
tdssa valik. Az egyenl8ségjel a bantalmazas és az
erény kozott, ami egykor a tulélésemet segitette,
most megront. Azza valtam, amit kezdetben féltem
és megvetettem.

Tehat amikor a tetteim ellentétbe kertltek Bob
hitével, miszerint erény engedelmeskedni a hatal-
mon lev&knek, hatalmas szorongast hoztam létre
benne és felébresztettem a védelmeit azzal, hogy
felidéztem az Osszes szunnyadd emlékét, amikben
bantalmaztik.

Létrehoztam egy valasztést ott, ahol eddig & csak
abszolutban hitt. ”Erkolcstelentil” viselkedtem, &t

pedig gyermekként megtanitottak arra, hogy az er-
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kolesos viselkedés megtamadni azt, aki "erkolcste-
lentl” viselkedik.

Tehat, hogy megvédje a szlileirdl alkotott fanta-
zidit, hogy elhéritsa a novekvd szorongast és rette-
gést, amit a hazugsagokrol érzett, amiket ki kellett
taldlnia, hogy tulélje az elszenvedett bantalmazasit,
hogy elpusztitsa a szabadsigot, amivel én rendel-
keztem, & pedig nem, hogy legitimaljon egy hamis
erkolcsi abszolutot — valamint alapjaban véve,
hogy egyszerre megismételje a sziilei bantalmazasat
és azzd a "rossz” emberré valjon, aminek a sztlei
tartottdk — mind azért, hogy igazolja a sztilei ban-
talmazdsait — megtamadott.

Ha ezt soha nem értettem volna meg, nagy valo-
szintiséggel Bobbd valtam volna és tovabbadtam
volna a sajat elszenvedett bantalmazdsomat.

Ha a személyem elleni tdAmad4snak vettem volna
Bob bantalmazasat, magamba szivtam volna a gyot-
relmet, amit elkertilhetetlenil elSidéztem volna
madsokban, valészintileg gyermekekben.

De Bob bintalmazasanak éppen annyi koze volt

hozzdm, mint az én faradtsigomnak Bobhoz.

186



Rajtam vezette le az érzelmeit, mert mélyen leg-
beliil tudta az igazsagot, de képtelen volt elfogadni.

Azért prébalt megalazni, mert az elméjében va-
lamelyiinket meg kellett alazni — és én kezdtem!

Gonoszsagot kovetett el, hogy megvédje a go-
noszsag "erényét.”

Es itt az id6 szdimunkra — mindannyiunk szdma-

ra a viligon — hogy ezt abbahagyjuk.
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HOGYAN VALTOZZUNK

Eredetileg hosszabbra terveztem a konyvet, de
ahogy elértem ezt a pontot a szovegben, novekvd
szorongdst kezdtem érezni, amit nehezen értettem
meg. Azt hittem, hogy azért van, mert cél nélkul
fogtam neki a konyvnek és elkezdtem elvesziteni az
utamat. Ahogy a feleségem és én ujraolvastuk a
konyvet, vilagossa valt, hogy egészen jol éplilnek
egymasra benne a gondolatmenetek.

Az el6z6 este elmentink sétilni, és megbeszél-
tik a konyv tartalmat és formdjit. Mindossze 16
hénap alatt tobb mint 8oo podcastet készitettem,
tehdt meg sem kozelitem azt, amikor kifogynék a
témakbol, amir8l beszélhetnék.

Viszont amikor egy negyed évszazadon at bele-
mélyedsz egy diszciplindba, nehéz emlékezni arra,
hogy milyen is volt elkezdeni. Immar egészen biz-
tos vagyok abban, hogy a szorongiasom abbdl fa-

kad, hogy egy hosszabb konyv tul nehezen emészt-
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het8 lenne. Amikor desszertet szeretnél enni, ot
szelet torta nem jobb, mint egy szelet.

Biztosan beszélink még, de tigy gondolom egy-
elSre eleget beszéltiink.

A konyvben rejl6 gondolatok meg fogjak val-
toztatni az életedet, ha gondolkodsz rajtuk és azok
alapjan cselekszel. A filozéfia célja nem a gondolat,
hanem a tett — mint ahogy a gydgydaszat célja sem a
kezelés, hanem az egészség.

Ezek a gondolatok immar az elmédben vannak,
és sosem fognak elttnni. Epp tigy nem leszel képes
elfelejteni ezeket az igazsdgokat, mint azt, hogy ket-
t8 meg kettd az négy. Tehat kulcsfontossagu, hogy
az utad ne érjen véget azzal, hogy elolvastad ezt a
konyvet. Kulcsfontossagu, hogy a filozéfia egy be-
szélgetés legyen az életedben — hogy beszélj ezekkel
a gondolatokkal kapcsolatos élményeidrdl a kora-
lotted levSkkel, legyen az bdrmennyire rémisztd.

Ez a konyv nem mediticiéra, hanem tettre hiv.

Egy hamissagokkal teli vilagban izoldlni fog az
igazsag, ha nem folytatsz roluk parbeszédet.

Tehat menj és éld meg az igazsigot azzal, hogy

kimondod az igazsagot.
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